Beilage zu Zirkular Nr. 1063 D
der SBVg vom 12. Februar 1993

TATIGKEITSBERICHT DER AUFSICHTSKOMMISSION

ZUR SORGFALTSPFLICHT DER BANKEN 1990 - 1992

A. EINLEITUNG

1. Tatigkeit in der Berichtsperiode und hingige Fidlle

Gemdss der Vereinbarung liber die Standesregeln zur Sorg-

"5 faltspflicht der Banken vom 1. Juli 1987 (VSB 1987) und

e derjenigen vom 1.Juli 1992 (VSB 1992) vermittelt die Auf-
sichtskommission den Banken unter Wahrung des Bank- und Ge-
schdftsgeheimnisses periodisch Einblick in ihre Entschei-

dungspraxis. Der letzte T&tigkeitsbericht erschien im Jahre
1990".

In der Zeit vom 1. Januar 1990 bis zum 30. September 1992,
also in gut zweieinhalb Jahren, beurteilte die Aufsichts-
kommission insgesamt 28 Fdlle. Bei 14 von diesen F3llen wa-

ren dhnlich gelagerte Sachverhalte in Zusammenhang mit Jah-
resendgeschiften zu beurteilen?.

Von den 28 beurteilten F&llen wurden deren 9 aus formellen
Griinden eingestellt, oder es wurde eine Verletzung der Ver-
einbarung verneint. Davon bezogen sich 7 dieser Fdlle wie-
derum auf beanstandete Jahresendgeschdfte. In 19 Fdllen kam
es zur Ausfdllung von Vertragsstrafen.

Per 30. Oktober 1992 waren bei der Aufsichtskommission insg-

gesamt 10 Fdlle und bei den verschiedenen Untersuchungsbe-
auftragten deren 14 hdngig.

Friedli, Die Sorgfaltspflichtvereinbarung vom 1. Juli 1987, Wirtschaft und

Recht, Jg. 42, 1990, 122 ff. mit weiteren Hinweisen auf die Verdffentli-
chung fritherer TAtigkeitsberichte.

Vgl. Ziff. B unten.



vgl.

vVgl.

Charakter der zu beurteilenden Sachverhalte

Den Schwerpunkt der Praxis der Aufsichtskommission bildeten
in der Berichtsperiode die Fdlle, in denen die Bank jeweils
die KontoerSffnungsformulare unvollsténdig oder wider-
spriichlich ausgefiillt hatte. Vereinzelt waren Fille zu be-
urteilen, in denen iiberhaupt keine Identitdtspriifung statt-
gefunden hatte. Oftmals lagen bei Sitzgesellschaften die
notwendigen Dokumente nicht vor oder diese waren unvoll-
stdndig ausgefiillt. Ein Fall betraf die aktive Beihilfe zu
Kapitalflucht. Mehrere Entscheide der Aufsichtskommission
hatten sich zu Sachverhalten zu dussern, bei denen der Bank
vorgeworfen wurde, Tduschungsmandvern ihrer Kunden gegen-
iber Beh®drden, insbesondere gegeniiber Steuerbehdrden, durch
unvollsté&ndige oder auf andere Weise irrefiihrende Beschei-

. nigungen Vorschub geleistet zu haben.

Die Aufsichtskommission hatte erneut Fille zu beurteilen,
in denen die Bank - dem Wunsch eines Kunden folgend - einen
unvollstdndigen Depotauszug ausgestellt hatte’.

Die Bemessung der Vertragsstrafen

Die den Banken auferlegten Vertragsstrafen bewegten sich im
bisherigen Rahmen®. In einem speziellen Fall hielt die Auf-
sichtskommission fest, dass bei einer Fusion fiir die Beur-

teilung der Vermdgensverh&ltnisse nicht auf diejenigen der

fusionierten Bank abgestellt werden diirfe, sondern dass

diesbeziiglich die Vermdgenslage der friiheren Bank, welche

Friedli, a.a.O0., 133, Ziff. 33 lit. a.

Friedli, a.a.0., 127 f.



sich Verletzungen hatte zuschulden kommen lassen, massge-

bend sei’.

In einem Fall musste das Schiedsverfahren nach Art. 13 VSB
1987 durchgefiihrt werden. Das Schiedsgericht kam wie die
Aufsichtskommission zum Schluss, es seien verschiedene Be-
stimmungen der VSB 1982 verletzt worden. Die urspriinglich

von der Aufsichtskommission ausgesprochene Vertragsstrafe

wurde von Fr. 250'000.-- auf Fr. 200'000.-- reduziert. Die-

se Vertragsstrafe wurde in der Folge bezahlt.

Die Zustdndigkeit, iliber den Verwendungszweck der Bussen zu
bestimmen, liegt bei der Schweizerischen Bankiervereini-
gungé. Die Vertragsstrafen kamen in Ausfiihrung eines Be-
schlusses derselben ausnahmslos dem Internationalen Komitee
des Roten Kreuzes zugute. Die Aufsichtskommission lehnte
den Wunsch einer Bank, die Vertragsstrafe einer anderen
wohltdtigen Institution zukommen zu lassen, mangels Zustdn-
digkeit ab. Anzumerken bleibt, dass die von der Aufsichts-
kommission festgelegten Verfahrenskosten die Aufwendungen
fiir die Untersuchungen und das Verfahren vor der Aufsichts-
kommission bei weitem nicht zu decken vermdgen.

Abgenommen haben in der Berichtsperiode die echten Selbst-
anzeigen der Banken. Dies kann sich bekanntlich sowohl auf

die Vertragsstrafe als auch auf die H®he der Verfahrensko-
sten auswirken’.

Zur Bussenbemessung einer Konventionalstrafe vgl. auch unten Ziffer B2.

Vgl. Art. 11 Abs. 1, letzter Satz VSB 1987 sowie Art. 11 Abs. 1 VSB 1992.

vgl. Friedli, a.a.O., 128.
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Die neue VSB vom 1. Juli 1992 und die Ausfiihrungserlasse®

Am 1. Oktober 1992 ist die VSB vom 1. Juli 1992 (VSB 1992)
mit einer Geltungsdauer bis 30. September 1997 in Kraft ge-
treten. In diesem Zusammenhang hat die Aufsichtskommission
am 31. August 1992 gestiitzt auf Art. 12 Abs. 5 VSB 1992 ein
neues Verfahrensreglement erlassen. Es ersetzt dasjenige
vom 26. August 1987 und regelt das Verfahren vor der Auf-
sichtskommission®. Inhaltlich entspricht das neue Verfah-
rensreglement im wesentlichen dem bisherigen Reglement, das
sich bewdhrt hat. Einzig beziiglich des Geltungsbereiches
wurden die Inhaber von Sammelkonti und Sammeldepots gemiss

Art. 11 Abs. 4 und Ziffer 25 VSB 1992 den Banken gleichge-
stellt.

In Art. 12 Abs. 5 VSB 1992 wurde die Zustd@ndigkeit der Auf-
sichtskommission, iliber die Kostentragung zu befinden, nun
noch ausdriicklich festgehalten. Muss die Bank eine Konven-
tionalstrafe bezahlen, tragt sie regelmdssig auch die Ver-
fahrenskosten'. Erscheint die durchgefiihrte Untersuchung
nicht von vorneherein als ungerechtfertigt oder hat die
Bank Untersuchungskosten verursacht, kann die Aufsichtskom-
mission der Bank die Untersuchungskosten auch bei einer

Einstellung des Verfahrens ganz oder teilweise zur Bezah-
lung auferlegen.

Das Untersuchungsverfahren, die Stellung der Untersuchungs-
beauftragten und jene der von der Ermittlung betroffenen
Bank werden in einem speziellen Untersuchungsreglement ge-
regelt. Dessen Erlass f&llt in die Kompetenz der Schweize-
rischen Bankiervereinigung''.

Chapuis, Sorgfaltspflichten der Banken, Zeitschrift des bernischen Juri-
stenvereins, 2ZbJVv, 128/1992, 148 ff.

Friedli, a.a.0., 125 f£f.

Art.

vVgl.

12 Abs. 3 lit. d des Verfahrensreglementes.

Art. 12 Abs. 2 VSB 1992.
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Die Aufsichtskommission erliess am 31. August 1992 eben-
falls ein Medienreglement. Es entspricht inhaltlich demje-
nigen vom 14. Midrz 1989"%,

Bedeutung und Signalwirkung der Sorqfaltspflichtvereinba-
run

Seit der Verdffentlichung des letzten T&tigkeitsberichtes
ist am 1. August 1990 Art. 305ter des Schweizerischen
Strafgesetzbuches in Kraft getreten. Demnach wird mit Ge-
féngnis bis zu einem Jahr, Haft oder Busse bestraft, wer
berufsmissig fremde Vermdgenswerte annimmt, aufbewahrt, an-
legen oder iibertragen hilft und es unterldsst, mit der nach
den Umstdnden gebotenen Sorgfalt die Identitdt des wirt-
schaftlich Berechtigten festzustellen.

In Zusammenhang mit Art. 305bis und Art. 305ter des Schwei-
zerischen Strafgesetzbuches, Art. 3 Abs. 2 und Art. 23bis
Abs. 1 des Bankengesetzes sowie Art. 9 Abs. 3 der Banken-
verordnung erliess die Eidgendssische Bankenkommission mit
Inkrafttreten per 1. Mai 1992 Richtlinien zur Bekdmpfung
und Verhinderung der Geldwdscherei. Darin wird ausdriicklich
festgehalten, dass die Banken in Uebereinstimmung mit Art.
305ter des Schweizerischen Strafgesetzbuches und den Stan-
desregeln ihre Vertragspartner identifizieren und allen-
falls die Identit&t davon abweichender wirtschaftlich Be-
rechtigter feststellen miissen.

Die Vereinbarung iiber die Standesregeln zur Sorgfalts-
pflicht der Banken hat Bedeutung filir die Auslegung der
Strafnorm von Art. 305bis und Art. 305ter des Schweizeri-
schen Strafgesetzbuches sowie fiir die Beurteilung der ein-

wandfreien Geschdftstdtigkeit nach Art. 3 des Bankengeset-

Friedli, a.a.0., 127.
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zes. Dabel spielt die rechtliche Qualifikation der Standes-
regeln als privatrechtliche Vereinbarung - als Gegensatz zu
behdrdlichen Erlassen - nur eine untergeordnete Rolle'3,

Die Standesregeln haben sowohl auf nationaler, aber auch

auf internationaler' Ebene ihre Funktion als Leitbild bei-
behalten.

Uebergangsregelung zur Vereinbarung vom 1. Juli 1992

Mit der von der Schweizerischen Bankiervereiniqung in For-
mularform verfassten Beitrittserkl&rung zu der am 1. Ok-
tober 1992 in Kraft getretenen Sorgfaltspflichtvereinbarung
vom 1. Juli 1992 stimmt eine Bank den Standesregeln zu und

anerkennt namentlich auch das Sanktionssystem der Verein-
barung.

Mit dem Auslaufen der VSB vom 1. Juli 1987 waren weder bei
den Untersuchungsbeauftragten noch bei der Aufsichtskommis-
sion alle F&lle erledigt. In ihren Beitrittserkldrungen er-
kldren sich die Banken damit einverstanden, dass nach der

Zustédndigkeitsordnung von Art. 11, 12 und 13 der VSB 1992
noch beurteilt werden:

- Verletzungen der Vereinbarung iiber die Standesregeln zur
Sorgfaltspflicht der Banken vom 1. Juli 1987 und

Vgl. zur Problematik freiwillige Selbstregulierung/staatliche Erlasse ins-
besondere Zuberbiihler, Banken als Hilfspolizisten zur Verhinderung der
Geldwdscherei?; Sicht eines Bankaufsehers, in Mark Pieth; Bekdmpfung der
Geldwdscherei: Modellfall Schweiz?, 1992, 41 ff.; Friedli, Die gebotene
Sorgfalt nach Art. 305ter Strafgesetzbuch fiir Banken, Anwdlte und Notare,

in:

Mark Pieth, Bekdmpfung der Geldwischerei: Modellfall Schweiz?, 128 f.

Zuberbiihler, a.a.0., 36 f. sowie 46 f.
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Verletzungen der “"Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht
der Banken" vom 1. Juli 1982, soweit die Untersuchungen
bis 30. September 1992 erdffnet wurden.

Mit dieser Uebergangsregelung ist sichergestellt, dass die
Untersuchungsbeauftragten einerseits und die Aufsichtskom-
mission andererseits die bei ihnen am 30. September 1992
noch h&ngigen Verfahren, die eine Verletzung der Vereinba-
rungen vom 1. Juli 1982 oder vom 1. Juli 1987 zum Gegen-
stand haben, nach wie vor beurteilen k&nnen.

Verletzungen der VSB vom 4. Juni 1977 werden seit dem In-
krafttreten der VSB 1987, d.h. seit dem 1. Oktober 1987,
nicht mehr geahndet™. Es wird auf die entsprechende Ueber-
gangsregelung in der Beitrittserkl&rung fiir die Banken zur
VSB vom 1. Juli 1987 verwiesen. Neu werden auch die Verlet-
zungen der Vereinbarung vom 1. Juli 1982 nicht mehr geahn-
det, soweit bis zum 30. September 1992 nicht bereits Unter-
suchungen erdffnet oder an jenem Stichtag Verfahren vor der
Aufsichtskommission hdngig waren. Allerdings ist zu beach-
ten, dass die Verletzung der Standesregeln infolge Ver-
jéhrung nicht mehr verfolgt wird, wenn sie mehr als fiinf
Jahre zuriickliegt'®,

Friedli, a.a.0., 128 f. Die RAufsichtskommission hatte in der Berichtsperi-
ode 1990 - 1992 wiederholt die Beurteilung von Sachverhalten durch Nicht-

eintreten abgelehnt, die vor dem 1. Juli 1982 eingetreten und in sich abge-
schlossen waren.

Art. 11 Abs, 3 VSB 1992.
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EINZELNE ENTSCHEIDE DER AUFSICHTSKOMMISSION

Im folgenden werden einzelne Entscheide der Aufsichtskommis-

sion, die von besonderer Bedeutung sind, und die Erwdgungen

dazu in gekiirzter Form wiedergegeben. Wie erwdhnt, bezogen

sich die meisten Entscheide auf Fehler bei den
Identifikationsvorschriften.

Jahresendgeschifte

Aufgrund einer Schwerpunktpriifung bei verschiedenen Banken
hatte die Aufsichtskommission iiber ein Dutzend F&lle zu be-
urteilen, bei denen sich die Frage stellte, ob die Banken
beim Jahreswechsel 1990/91 mitgeholfen hatten, dass ihren
Kunden T&uschungsmandver gegeniiber den Steuerbehdrden er-
leichtert wurden. Zusammengefasst bestand das Vorgehen
darin, dass angeblich von Kunden bezogene Gelder auf das
Jahresende hin lediglich dem Konto "Pro-Diverse" der Bank
gutgeschrieben wurden, obwohl diese Gelder weder ausbezahlt
wurden, noch in den Bescheinigungen zuhanden der Kunden
enthalten waren. Anfangs des Jahres 1991 wurden diese Be-
trédge den Konti der Kunden jeweils wiederum gutgeschrieben.
Zum Teil erfolgten iiber das Jahresende hin auch kurzfri-
stige Hypothekarerh&hungen oder andere ErhShungen der Ver-
pflichtungen der Kunden gegeniiber der Bank, ohne dass der-
artige Geschdfte in Wirklichkeit auch getdtigt wurden.

Im folgenden werden die rechtlichen Erwdgungen zu einem
derartigen Fall auszugsweise wiedergegeben:

a) Art. 7 VSB 1987 verbietet den Banken, ihren Kunden bei

Tduschungsmandvern, insbesondere gegeniiber den Steuerbe-
hérden, Vorschub zu leisten.

Ziffer 50 der Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987 verbietet

die Abgabe unvollstdndiger oder in anderer Weise irrefiih-
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render Bescheinigungen an den Kunden selbst. Routinemdssiqg
erstellte Belege diirfen von der Bank dabei nicht zu T&u-
schungszwecken abgedndert werden (vgl. Ziffer 51 der Aus-
fihrungsbestimmungen VSB 1987). Ziffer 52 der Ausfiihrungs-
bestimmungen VSB 1987 sieht zudem vor, dass eine Beschei-
nigung als unvollstdndig zu gelten hat, wenn auf Wunsch des
Runden einzelne Positionen weggelassen werden. Irrefiihrend
sind Bescheinigungen, wenn sie Sachverhalte wahrheitswidrig

darstellen (Ziffer 53 der Ausfiihrungsbestimmungen VSB
1987).

b) Bei den fiktiven Beziigen von Ende Dezember 1990 sowie
bei den unmittelbar nach Jahresbeginn erfolgten Gutschrif-
ten ging die Absicht ganz offensichtlich dahin, die Steuer-
behérden zu tduschen. Die Kunden ermdglichten sich dadurch,
per 31. Dezember 1990/1. Januar 1991 Bankguthaben auszuwei-
sen, die nicht dem effektiven Bestand entsprachen. Eine
plausible Erkldrung der Verantwortlichen der Bank fiir diese
Buchungsweise wurde nicht gegeben. Die Tatsache, dass die
Buchungen iiber das Jahresende vorgenommen wurden und die
Umstédnde der Buchungen per Ende Dezember 1990/anfangs Ja-
nuar 1991 sind ein eindeutiger Hinweis darauf, dass das
Vorgehen gewdhlt wurde, um die Steuerbehérden zu tduschen.
Von Seiten der Bank wurden Saldobestédtigungen per Jahres-
ende mit entsprechend falschen wirtschaftlichen Angaben
ausgestellt. Weder die Bank noch die Kunden haben behaup-~
tet, sie hdtten den Betrag von insgesamt Fr. 88'000.-- ge-

geniiber den Steuerbehdrden als VermSgen ausgewiesen.

Die Schweizerische Bankiervereinigung hat ihre Mitglieder
auf Anregung der Aufsichtskommission hin auf die Unzulds-
sigkeit solcher Vorgehen hingewiesen'’,

Zirkular der Schweizerischen Bankiervereinigung Nr. 1030 D vom 7. Juli 1992
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Art. 9 VSB 1982/Art. 7 VSB 1987: Steuerhinterziehung und
dhnliche Handlungen (Vorschubleisten durch unvollstindige

oder auf andere Weise irrefiihrende Bescheinigqungen)

Im Jahre 1986 stellte die Angestellte einer Bank an eine
Kundin eine Rechnung aus fiir eine Sammlung byzantinischer
Minzen. Die Bank bestreitet nicht, dass sie nie im Besitze
der Sammlung gewesen ist. Ein Verkauf solcher Miinzen hatte
nie stattgefunden.

Im Jahre 1987 verfasste ein anderer Angestellter der Bank
ein Schreiben an einen Kunden. Darin bestdtigte er, dass
dem Kunden antike Miinzen zur Ansicht bzw. zur Reinigung
iibergeben worden seien. Die Bank bestreitet auch in diesem
Falle nicht, dass sie nie im Besitze der genannten Miinzen
gewesen ist. Die Bank verneint nicht, dass ihre beiden Mit-
arbeiter zwei Schreiben auf dem Papier der Bank verfasst
hatten, welche inhaltlich unrichtig waren. Es ist ebenfalls
unbestritten, dass die betreffenden Kunden diese Papiere
zur Tduschung von ausl&ndischen Behdrden zu verwenden ver-
suchten. Die betroffenen Mitarbeiter der Bank geben zu, ge-
wusst zu haben, dass die beiden Bestdtigungen im Verkehr
mit den ausl&ndischen Zollbehdrden Verwendung finden soll-
ten. Die Bank musste in diesem Zusammenhang spdter auch

Auskiinfte in einem Verfahren wegen Hehlerei erteilen.

Aus rechtlicher Sicht qualifizierte die Aufsichtskommission
die beiden Schreiben als irrefiihrende Bescheinigungen im
Sinne von Art. 9 VSB 1982.

Bei der Bemessung der Vertragsstrafe wurde von der Auf-

sichtskommission in der Folge unter anderem beriicksichtigt,

- dass die Bestdtigungen von leitenden Angestellten aus-

gestellt worden waren;
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dass die Offenlequng der beiden Sachverhalte durch das
bankinterne Inspektorat und den Rechtsdienst der Bank
gegeniiber der EidgenSssischen Bankenkommission nicht
einer Selbstanzeige gleichzusetzen war;

dass der Bank trotzdem zugute gehalten werden konnte,
dass sie die Vorkommnisse von sich aus intensiv unter-
suchte und im Rahmen der Untersuchung Kooperationsbe-

reitschaft zeigte, was mildernd zu berlicksichtigen
war.

3. Verjéhrung

In einem Entscheid vom 31. August 1992 Husserte sich die
Aufsichtskommission zur Frage der Verjdhrung. Die Bank
hatte geltend gemacht, dass die ihr vorgeworfenen Wider-
handlungen gegen die VSB 1982 und 1987 verjdhrt seien.

Weder die VSB 1982 noch die VSB 1987 enthalten ausdriickli-

che Vorschriften iiber die Verjdhrung'. Es ist in Lehre und

Rechtsprechung unbestritten, dass die Sorgfaltspflichtver-
einbarungen vom 1. Juli 1982 und vom 1. Juli 1987 ihrer Na-
tur nach dem Privatrecht zuzuordnen sind'’. Entgegen der
Auffassung der Bank war deshalb nicht auf die im Verwal-
tungsstrafrecht vorgesehenen Verjdhrungsfristen abzustel-
len. Die in der Sorgfaltspflichtvereinbarung vom 1. Juli
1987 vorgesehene Vertragsstrafe kommt einer Konventional-
strafe im Sinne von Art. 160 des Schweizerischen Obligatio-
nenrechtes gleich. Mithin ist die Verjdhrungsfrist wvon 10

Jahren gemdss Art. 127 des Schweizerischen Obligationen-

Vgl. nunmehr Art. 11 Abs. 3 der VSB vom 1. Juli 1992, dazu auch oben A
Ziffer 6.

BGE 109 Ib 146; Friedli/Meyer, Die Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht

der Banken in den Jahre 1984 bis 1987, Wirtschaft und Recht, 1988, 164 f.
mit weiteren Hinweisen.
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rechtes anwendbar. Da sich keiner der der Bank zur Last ge-
legten Sachverhalte vor dem 1. September 1982 ereignet
hatte oder vor diesem Stichtag in sich abgeschlossen war,

berief sich die Bank zu Unrecht auf den Eintritt der Ver-
jdhrung.

Uebergangsrecht zur VSB wvom 1. Juli 1987

a) Die Zustimmungserkldrungen der Banken zur VSB vom 1.
Juli 1987 enthielten iibergangsrechtliche Regelungen. Nach
dem deutschen Text erkldrte sich die unterzeichnende Bank
damit einverstanden, dass Verletzungen der Vereinbarung vom
1. Juli 1982 im Verfahren nach Art. 11, 12 und 13 der Ver-
einbarung vom 1. Juli beurteilt werden, sofern éich der
Sachverhalt vor dem 1. Oktober 1987 verwirklicht hatte und
nicht Gegenstand einer bis zum 30. September 1987 bei der
damaligen Schiedskommission eingereichten Klage bildete.

Der franzdsische Text hielt demgegeniiber fest: "La banque
soussignée déclare en outre accepter: que les violations de
la CDB du ler juillet 1982 au sujet desquelles la procédure
est pendante seront tranchées conformément aux art. 11, 12
et 13 de la Convention du ler juillet 1987 ..."

b) Die Aufsichtskommission hielt dazu fest, dass der Aus-
druck "... au sujet desquelles la procédure est pendante
..." des franzdsischen Textes keinen Niederschlag im deut-
schen Text finde. Gemdss diesem seien Verletzungen der VSB
1982 uneingeschrd@nkt im Verfahren nach der VSB 1987 zu
beurteilen, unabh&ngig davon, ob ein Verfahren bereits ein-
geleitet wurde. Vorgesehen war einzig, dass fiir diejenigen
Verfahren, bei denen am 30. September 1987 auch bereits
eine Klage eingereicht vor, die Schiedskommission gemdss
VSB 1982 weiterhin zust&ndig bleiben sollte. Die Aufsichts-
kommission entschied, dass es sich bei der Abweichung des

franzGsischen Textes um ein redaktionelles Versehen handle
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und dass nach Sinn und Zweck der Uebergangsregelung die
deutsche Fassung den Vorzug geniesse®

.

Unrichtig ausgefiillte Formulare A

Die Aufsichtskommission hatte wiederholt den Sachverhalt zu
beurteilen, bei dem die Bank das Formular A unvollstédndig
oder widerspriichlich ausgefiillt hatte (es war die unzutref-
fende Variante angekreuzt; die Erkl&rung enthielt unvoll-
stdndige Angaben etc.) Oftmals unterzeichnete der wirt-

schaftlich Berechtigte statt der Vertragspartner der Bank
das Formular A.

Eine Bank machte geltend, den Kunden sei das Formular A
aufgrund einer internen Weisung routinemissig vorgelegt
worden. Die Bank habe ein solches Vorgehen auch in Fdllen
gewdhlt, bei denen kein Anlass zu Zweifeln iiber die Identi-
tat zwischen dem in Frage stehenden Vertragspartner und dem
wirtschaftlich Berechtigten bestanden hitte.

Die Aufsichtskommission hatte in rechtlicher Sicht zu prii-
fen, ob eine Verletzung von Art. 3 VSB 1987 vorlag. Diese
Bestimmung verlangt von einem Kunden eine schriftliche Er-
kldrung mittels Formular A, wenn im Zeitpunkt der Erdffnung
eines Kontos Zweifel bestehen, ob der Vertragspartner mit
dem wirtschaftlich Berechtigten identisch ist. Der Untersu-
chungsbeauftragte stellte sich auf den Standpunkt, es liege
immer ein Zweifelsfall im Sinne von Art. 3 VSB vOor, wenn
die Bank dem Kunden ein Formular A vorlege. Insbesondere
kénne der lelzug von Art. 3 VSB 1987 wesentlich verein-
facht werden, wenn jedes unvollstdndig oder falsch ausge-
fillte Formular A ohne weiteres als Verletzung von Art. 3

VSB 1987 gewertet werde. Die Bank sei in diesem Fall ge-

auch die neue Uebergangsregelung der VSB 1992, dargestellt in Ziff.

oben.
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halten, dafiir zu sorgen, dass dort, wo ein Formular A ver-—

wendet wird, dieses auch korrekt und vollsténdig ausgefiillt
werde.

Die Aufsichtskommission vertrat demgegeniiber die Auffas-
sung, dass der Wortlaut von Art. 3 VSB 1987 eine solche In-
terpretation nicht decke. Eine Pflicht der Bank, mittels
Formular A Abkl&rungen iiber den wirtschaftlich Berechtigten
zu treffen, bestehe nur, wenﬁ ein Zweifelsfall gemdss Zif-
fer 18 der Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 vorliege. Aus
den Untersuchungsakten im konkreten Fall ergaben sich keine
Anhaltspunkte, welche die Annahme eines Zweifelsfalles ge-
rechtfertigt h&tten. Solche wurden vom Untersuchungsbeauf-
tragten auch nicht geltend gemacht. Die Aufsichtskommission
fihrte aus, wenn kein Zweifelsfall bestehe und die Bank
trotzdem - unndtigerweise - ein Formular A verlangt habe,
so liege keine Verletzung der Standesregeln vor, falls das
Formular unvollstdndig oder widerspriichlich ausgefiillt wur-
de. Die Bank diirfe in einem solchen Fall nicht schlechter
gestellt sein, als wenn sie das Formular gar nicht verlangt
h&tte, was nach der Konvention korrekt gewesen wére.

Compte-joint

Bei Konti, bei denen verschiedene Inhaber einzeln iiber die
Vermbgenswerte verfligen kdnnen, ist jeder Berechtigte ge-
mdss den Standesregeln zu identifizieren. Bei einem compte-

joint geniligt es deshalb nicht, nur einen der Berechtigten
zu identifizieren.

Anwendung der Vereinbarung auf Kreditverh@ltnisse.

Eine Bank anerkannte, dass sie die nétigen Vorkehren zur
Priifung der Identitidt der Vertragspartner nicht getroffen

hatte. Sie stellte sich jedoch auf den Standpunkt, sie sei
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zur Identifikation nach VSB nicht verpflichtet gewesen,

well es sich um Hypothekar- bzw. andere Kreditkonti gehan-
delt habe.

Die Auffassung der Bank, die VSB finde auf Kreditkonti kei-
ne Anwendung, findet in der VSB 1987 keine Stiitze. Art. 2
VSB 1987 statuiert die Pflicht zur Identifikation des Ver-
tragspartners fiir sdmtliche “Geschédftsbeziehungen" und na-
mentlich fiir die Eréffnung von Konti irgendwelcher Art
(Art. 2 Abs. 2 VSB 1987). In dieser Beziehung unterscheiden
sich der Titel von Kapitel A und der Wortlaut von Art. 2
VSB 1987 von den entsprechenden Stellen in der VSB 1982. Im
Titel von Kapitel A der VSB 1982 war noch ausdriicklich von
der "Sorgfaltspflicht bei der Entgegennahme von Geldern"
die Rede. Die Aufsichtskommission hielt fest, es sei davon
auszugehen, dass diese Aenderung nicht auf ein blosses Ver-
sehen zurilickzufiihren, sondern bewusst vorgenommen worden
sei, um sd@mtliche Geschd@ftsbeziehungen, wie sie in Art. 2
Abs. 2 VSB 1987 aufgezdhlt sind, zu erfassen.

Im ibrigen komme es auch in Zusammenhang mit Konti, die zur
Abwicklung eines Kredites erdffnet werden, immer zur Entge-
gennahme von Geldern, insbesondere in Zusammenhang mit der
Einzahlung von Zins- und Amortisationszahlungen. Zudenm sei
zu bedenken, dass eln Konto, welches vorerst einen Soll-
Saldo ausweise, zu einem spdteren Zeitpunkt infolge von
entsprechenden Einzahlungen des Kunden, eine Haben-Position
aufweisen konne, ohne dass in Zusammenhang mit dem Ueber-
gang vom Soll ins Haben irgendwelche Formalititen erforder-
lich wdren. Aus all diesen Griinden hielt die Aufsichtskom-
mission dafiir, flir Konti, die zwecks Abwicklung eines Kre-
dites ertffnet werden, keine Ausnahmeregelung fiir die Iden-
tifikationspflicht der Bank vorzusehen. Anzufiigen bleibt,
dass die Bank bel Kreditverhdltnissen ohnehin ein Interesse
daran hat, den Vertragspartner, dem sie Geld ausleiht zu
identifizieren. Mit dem Entscheid der Aufsichtskommission

wurde formell festgestellt, dass die Sorgfaltspflichtver-
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einbarungen auch auf Hypothekar- und Kreditkonti Anwendung
finden.

Ueberwachung (Ziffer 16 und 17 VSB 1987)

Gemdss den Ziffern 25 und 26 VSB 1982 und den Ziffern 16
und 17 VSB 1987 hat die Bank sicherzustellen, dass die in-
terne Revision und die bankengesetzliche Revisionsstelle
die Vornahme der Identifikation kontrollieren k&nnen. Buf
geeignete Weise sind Name, Vorname und Wohnsitzadresse bzw.
Firma und Domiziladresse des Vertragspartners, ebenso die
Mittel, anhand derer die Identit#t gepriift worden ist,
festzuhalten. Fiir juristische Personen sind gegebenenfalls
beigezogene Dokumente aufzubewahren.

In verschiedenen F&@llen brachte die Bank die notwendigen
Angaben und Unterlagen erst im Verfahren vor der Aufsichts-
kommission bei. Diese entschied, dass die Bank ihrer Si-
cherstellungspflicht gemdiss Ziffer 25 VSB 1982 bzw. Ziffer
16 VSB 1987 nicht nachkommt, wenn sie erst im Verfahren vor
der Aufsichtskommission in der Lage ist, die gemdss den
Standesregeln erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die
notwendigen Dokumente vorzulegen. Die Bank muss in der Lage
sein, diese Angaben der internen Revision und der bankenge-
setzlichen Revisionsstelle vorlegen zu kdnnen. Es wurde im
konkreten Fall eine Verletzung von Ziffer 25 der Ausfiih-
rungsbestimmungen VSB 1982 bejaht, die den Banken vor-
schreibt, die Dokumente aufzubewahren, so dass die Art und
Weise der Identitdtspriifung bei der Kontoerdffnung jeder-
zeit ﬁberprﬁft werden kann.
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Massgebender Zeitpunkt fiir die Identifikation des Ver-
tragspartners

Wie frither hatte die Aufsichtskommission zahlreiche F&lle
zu beurteilen, in denen die Bank die erforderliche Identi-
fikation erst nach Erdffnung des Kontos vorgenommen hatte.
Insbesondere wurden die Dokumente erst nachtrd@glich einge-
holt. Die Aufsichtskommission bestdtigte ihre Praxis?!, wo-
nach die Identifikation des Vertragspartners und die Fest-

stellung des wirtschaftlich Berechtigten im Zeitpunkt der
Kontoer8ffnung vorzunehmen sind.

Klientenkonti wvon Bnwidlten

Zwei in der Schweiz t&dtige Rechtsanwdlte erdffneten auf dem
Korrespondenzweg ein Konto. Sie fiillten ein Formular A aus,
auf dem bescheinigt wurde, die beiden Rechtsanwdlte handel-
ten auf eigene Rechnung. Die beiden Rechtsanwdlte waren der
Bank bereits seit Jahren persdnlich bekannt. Die Bank wus-
ste im Zeitpunkt der Kontoerdffnung, dass an den Geldern,
die iliber das fragliche Konto fliessen sollten, andere Per-
sonen als die beiden Rechtsanwdlte wirtschaftlich berech-
tigt sein wiirden. Die Bank war namentlich dariiber infor-
miert, dass unmittelbarer Anlass zur Kontoerdffnung die be-
vorstehenden Einzahlungen eines amerikanischen Klienten wa-
ren. Dieser Klient machte in der Folge anlédsslich persdnli-
cher Vorsprachen bei der Bank Bareinzahlungen zugunsten des
auf die Rechtsanwdlte 1éutenden Kontos. Innerhalb einer
Frist von fiinf Monaten wurden sieben Bareinzahlungen von
insgesamt iber US-$ 2'000'000.-~ gemacht.

Die Aufsichtskommission verurteilte die Bank wegen Verlet-
zung von Art. 3 Abs. 1 VSB 1982. Die Bank wusste gemdss ih-

ren eigenen Aussagen bereits im Zeitpunkt der Kontoerdff-

Friedli, a.a.0O, 132 f.
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nung, dass nicht die Vertragspartner - die beiden Rechtsan-
wdlte - an den einzuzahlenden Geldern berechtigt sein wiir-
den. Die Bank gab auch zu, dass ihr unmittelbar nach der
ersten Einzahlung auf Riickfrage hin von einem der Anwélte
erkldrt wurde, der Einzahler sei ein Amerikaner, welcher
seinerseits fir Chilenen handle. Trotz dieses Wissens hat
die Bank weder die Identitdt des Amerikaners, welcher an-
l1&sslich der Einzahlungen persdnlich vorsprach, noch dieje-
nige seiner Auftraggeber festgestellt. Sie begniigte sich
mit der offensichtlich falschen Erkl&rung der Anwdlte im

Formular A, wonach diese auf eigene Rechnung handelten.

Die Aufsichtskommission beurteilte das geschilderte Vorge-
hen der Bank als einen krassen Verstoss gegen Art. 3 VSB
1982, da es sich nicht bloss um einen Fall mangelnder Sorg-
falt bel der Identit&tspriifung gehandelt habe, sondern um
eine wissentliche und vollst&ndige Missachtung der Pflicht
zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten und zur
Identitétspriifung, obwohl bereits bei der Kontoerdffnung
feststand, dass die Vertragspartner nicht mit den wirt-
schaftlich Berechtigten identisch seien. Die Bank wurde
auch dadurch nicht entlastet, dass sie das falsch ausge-
fiillte Formular A aus der "Verlegenheit" heraus akzeptiert
haben will, weil fiir Klientenkonti von Anwédlten eine spe-
zifische Regelung fehlte. Die in Art. 3 VSB 1982 statuierte
Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
gelte, so die Aufsichtskommission, uneingeschrdnkt. Insbe-
sondere enthalte die VSB 1982 keine Ausnahmevorschrift fiir
Fdlle, in denen Anwdlte unter der Rubrik "Klienten" ein
Konto erdffneten. Die Bank sei deshalb verpflichtet, sich
auch in diesen Fdllen an die massgebenden VSB-Vorschriften
zu halten und die Identit&t der wirtschaftlich Berechtigten
mit aller gebotenen Sorgfalt festzustellen.

Die Ausgangslage hat sich verdndert durch das Rundschreiben
der Eidgendssischen Bankenkommission vom 25. April 1991,

das den Banken die weitere Verwendung von Formularen B un-
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tersagte und sie anwies, die bisher entgegengenommenen For-
mulare Bl und B2 durch schriftliche Erkldrungen der Ver-
tragspartner (Rechtsanwdlte, Notare oder Treuhinder) iiber
die Identit&t der von ihnen vertretenen wirtschaftlich Be-
rechtigten zu ersetzen. Gemiss diesem Rundschreiben konnen
die Banken auf die Feststellung des wirtschaftlich Berech-
tigten verzichten, sofern der Rechtsanwalt oder Notar ein
Konto als "Klientengelder-Abwicklungskonto® ausdriicklich
kennzeichnet. Aufsichtsrechtliche Weisungen der Eidgen&ssi-
schen Bankenkommission und die nach Erlass des Rundschrei-
bens im Jahre 1991 nach wie vor gliltigen Standesregeln der
VSB 1987, bei der das Formular B integrierender Bestandteil
war, widersprachen sich somit. Solche Konflikte und Unsi-
cherheiten sind unerwiinscht. Mit der VSB vom 1. Juli 1992
erfolgte wiederum eine Anpassung®.

Der Begriff der Empfehlung im Sinne von Ziffer 8 VSB 1987

Eine natiirliche Person ohne Wohnsitz in der Schweiz kann
sich gemdss Ziffer 8 VSB 1987 ausnahmsweise auch durch Vor-
lage einer Empfehlung ausweisen. W&hrend Ziffer 12 VSB 1982
noch festhielt, es miisse sich um eine schriftliche Empfeh-
lung handeln, verzichtete Ziffer 8 VSB 1987 auf die Erwidh-
nung, dass Schriftlichkeit verlangt werde. Die Aufsichts-
kommission hielt fest, dass aus dem Erfordernis der "Vorla-
ge einer Empfehlung" zwingend folge, der neue Kunde miisse
ein Dokument vorlegen. Durch die Wortwahl "Vorlage" sei das
Erfordernis der Schriftlichkeit vorgegeben. Eine miindliche
Empfehlung reiche deshalb nicht aus.

Formular R zur VSB 1992.
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12. Die Identifikation von Sitzgesellschaften: Begriff und Ak-
tualitat der Dokumente

Aus einem Entscheid der VSB ergibt sich:

Wenn Dokumente einer Gesellschaft, die fiir die Priifung der
Identitdt der Kontoerdffnung massgebend sind, erst im Ver-
fahren vor der Aufsichtskommission beigebrachﬁ werden kdén-
nen, so ist die Pflicht der Bank sicherzustellen, dass das
interne Kontrollorgan und die bankengesetzliche Revisions-
stelle die Vornahme der Identitdtspriifung kontrollieren
kénnen, nicht erfiillt. Die letztlich der Aufsichtskommis-
sion vorgelegten Dokumente (Handelsregisterauszug, Certifi
cat of Incorporation) waren zudem nicht aktuell, sie bezo-
gen sich alle auf Tatsachen, die sieben und acht Jahre vor

der Rontoerdffnung zuriicklagen. Wie die Bank selber ausfiih

ren liess, handelte es sich bei den eingereichten Dokumen-
ten ferner um die Eingabe der Organe der Gesellschaft an
die zustdndigen Registrationsbehdrden.

Die Standesregeln verlangen bei juristischen Personen mit
Sitz im Ausland und Sitzgesellschaften einen Handelsregi-
sterauszug oder einen gleichwertigen Ausweis. Ein Handels-
registerauszug ist ein von einer Behd&rde beglaubigter Aus-
zug aus dem Handelsregister. Eine Erkl&rung der Organe ei-
ner Gesellschaft vermag einen solchen Ausweis nicht zu er-
~ setzen. Die Vorschriften zur Identifikation von in- und
ausléndischen Sitzgesellschaften gemdss Art. 3 und Art. 5

VSB 1982 sowie Art. 2 und Art. 4 VSB 1987 wurden daher ver-
letzt,

Die VSB schreibt nicht vor, welches Datum die Dokumente fiir
die Identifikation der juristischen Personen und Gesell-
schaften aufweisen missen. Diese Dokumente miissen jedoch
neueren Datums sein, oder die Bank muss nachweisen kdnnen,
dass sich seit der Ausstellung der Dokumente keine Verinde-

rungen der massgebenden Verh&ltnisse (Vertretungsbefugnis-
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se, wirtschaftliche Berechtigung, Domizil) ergeben haben.
Die Aufsichtskommission hatte Fdlle zu beurteilen, in denen
eine Verletzung der Ziffer 15 ff. VSB 1982 bzw. der Ziffer
12 VSB 1987 bejaht wurde, weil die Gesellschaftsdokumente

in einem Fall mehrere Jahre und in einem anderen Fall ein
Jahr alt waren?s.

Auch wenn weder die VSB 1982 noch die VSB 1987 eine zeitli-
che Limite enthalten, wie alt die Dokumente (Handelsregi-
sterauszug etc.) bei der Kontoerdffnung sein diirfen, miissen
diese klarerweise aktuell und geeignet sein, der Bank die

im Zeitpunkt der Kontoer6ffnung herrschenden Verhdltnisse
zuverldssig zu vermitteln.

13. Nicht aktivierte Konti

Die Aufsichtskommission hielt in einem weiteren Entscheid
fest, dass die Formalit&dten betreffend Identifikation des
Vertragspartners und die Feststellung des wirtschaftlich
Berechtigten bei der Erdffnung eines Kontos erfiillt sein
nissen, selbst wenn das Konto noch keine Aktivit&ten aufge-
wiesen hat. Die Aufsichtskommission stiitzte sich bei dieser
Ausleqgung auf den Titel der VSB 1987 sowie auf Art. 1 VSB
1987 ab, wonach die Anwendung der Vereinbarung - im Gegen-
satz zu derjenigen vom 1. Juli 1982 - nicht mehr auf die
Entgegennahme von Geldern beschrédnkt ist.

?

23 In einem fritheren Fall hatte die Aufsichtskommission entschieden, dass

Dokumente nicht ausreichend waren, die Monate vor der Kontoerdffnung
ausgestellt worden waren.
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14. Aktive Beihilfe zu Kapitalflucht

Art. 8 VSB 1982 bzw. Art. 6 VSB 1987 verbieten die aktive
Beihilfe zu Kapitalflucht.

Gemdss der Praxis der Aufsichtskommission liegt Beihilfe zu
Kapitalflucht gemdss den genannten Bestimmungen vor, wenn
drei Voraussetzungen erfilillt sind: Die der Vereinbarung
beigetretene Bank muss eine aktive Unterstiitzung gew&hren,
namentlich etwa durch organisierten Empfang von Kunden im
Ausland (ausserhalb der eigenen Bankr&umlichkeiten) zwecks
Entgegennahme von Geldern. Zweitens ist gefordert, dass die
Gesetzgebung des Landes, in dem der von der Hilfeleistung
Begilinstigte seinen Wohnsitz hat, die Anlage von Geldern im
Ausland einschrédnkt, und drittens bedarf es eines Kapital-
transfers aus diesem Land heraus®. ziffer 47 VSB 1987 um-
schreibt abschliessend die Formen der aktiven Beihilfe®.

Bern, 01.12.1992 Der Président: Der Sekretédr:
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Dr. A. Egli - G. Friedli,
Fiirsprecher

Vgl. Friedli/Meyer, a.a.0., 177 ££f.; Klauser, Drei Jahre Vereinbarung iiber
die Sorgfaltspflicht der Banken, Wirtschaft und Recht, 1980, 289.

Zu beachten ist der neue Wortlaut in Ziff. 43 1lit. ¢ VSB 1992, wonach das
Verbot der aktiven Zusammenarbeit bei der Fihrung von Konti nicht mehr auf
Persconen und Gesellschaften beschrankt ist, die ihren Wohnsitz oder Sitz in
der Schweiz haben.



