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Eidgendssisches Finanzdepartement
Staatssekretariat fir internationale Finanzfragen SIF
Bundesgasse 3

3011 Bern

Per Mail zugestellt an: vernehmlassungen@sif.admin.ch

Basel, 5. Dezember 2023

Vernehmlassung zum Gesetz iiber die Transparenz juristischer Personen (TJPG)

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das EFD hat am 30. August 2023 das Vernehmlassungsverfahren zum Bundesgesetz Uiber die Transparenz
von juristischen Personen mit Frist zur Stellungnahme bis 29. November 2023 erdffnet. Sie haben uns diese
Frist auf unseren Wunsch bis 6. Dezember 2023 erstreckt, woflr wir uns bedanken.

Gerne beteiligen wir uns an der Konsultation in diesem fur den Finanzplatz Schweiz wichtigen Dossier. Hier-
mit nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und unterbreiten Ihnen nachfolgend unsere Anlie-
gen.

Position der SBVg:

o Wir begrissen das Vorgehen des Bundes, mit dem TJPG das schweizerische Dispositiv
zur Bekampfung der Geldwascherei im Einklang mit den internationalen Vorgaben zu
verstarken.

e Grundsatzlich unterstitzen wir die Einfuhrung eines zentralen Registers fur wirtschaftlich
Berechtigte. Allerdings besteht wesentlicher Nachbesserungsbedarf in zentralen Punk-
ten, damit die Risiken begrenzt und die Integritat der erfassten Daten gewahrt werden
koénnen. Dies betrifft vor allem die Eingrenzung des Registerzugriffs, die Ausnahme des
Registers vom Offentlichkeitsgesetz und die Prézisierung der Registerpflicht fiir auslandi-
sche Strukturen sowie den Ausschluss der Registerpflicht von schweizerischen Stiftun-
gen. Weitere wichtige Aspekte mit Nachbesserungsbedarf sind unter anderem die feh-
lende Richtigkeitsvermutung, die ungenlgende Wahrung des Personlichkeitsschutzes,

Schweizerische Bankiervereinigung

Association suisse des banquiers Aeschenplatz 7

Associazione Svizzera dei Banchieri Postfach 4182 office@sba.ch

Swiss Bankers Association CH-4002 Basel www.swissbanking.ch 1



* Swiss Banking

der Bedarf nach aktiven Massnahmen zum Schutz des Registerinhalts vor unbefugten
Zugriffen und die mangelnde Ubereinstimmung der Begrifflichkeit zwischen Geldwa-
schereigesetz (GwG) und TJPG. Die Branche ist bereit, an der Ausgestaltung des Regis-
ters und der Ablaufe konstruktiv mitzuarbeiten.

e Die Detailablaufe bei Diskrepanzmeldungen bediirfen einer grundlegenden Uberarbei-
tung, um praxistauglich und effizient gestaltet zu werden. Zudem sind die GwG-Implikati-
onen ungenugend berticksichtigt und bedtrfen einer gesetzlichen Klarung.

e Der Zugang der Behdrden ist in Einklang zu bringen mit dem Gesetzeszweck; die Aufhe-
bung des Bankkundengeheimnisses im Inland darf nicht undeklarierte Nebenwirkung des
TJPG sein.

Unsere Uberlegungen und Anpassungsvorschlage folgen der Nummerierung im VE-TJPG. « WB» steht
usanzgemass fur «wirtschaftlich Berechtigter/Berechtigte». Im Einzelnen:

1.1.  Art. 1 VE-TJPG und Art. 4 GwG:

Die Schaffung eines Zentralregisters durch das TJPG ist ein grosser und notwendiger Entwicklungsschritt,
um das Dispositiv der Schweiz zur Bekampfung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung weiter zu
verstarken und zu komplettieren. Dabei erscheint ein Hauptmangel des Vorentwurfs zum TJPG die offen-
sichtliche und unverzichtbare Konsequenz, das Register auch fiir die Erfiilllung der Sorgfaltspflichten
von Finanzintermediaren dienstbar zu machen, d.h. es so auszugestalten, dass es als verlassliche
Quelle fur WB-Informationen nicht nur von Behoérden sondern auch von Finanzintermediédren einge-
setzt werden kann. Es ware kaum einzusehen, weshalb sich die Behdrden auf die Angaben im Register
verlassen koénnen, die Finanzintermediare dagegen nicht. Letzteres riskiert zudem, die Motivation von Fi-
nanzintermedidren, das Register Uberhaupt zu konsultieren, vorhersehbar auf einen unnétig tiefen Stand zu
driicken. Diese Motivation ist aber der Angelpunkt fiir die Entdeckung von Diskrepanzen und sollte des-
halb modellimmanent einen stark positiven Anreiz zur Konsultation bieten. Selbst wenn das Register nicht
den von der Branche erwiinschten Level des 6ffentlichen Glaubens erreichen sollte, wiirde bereits eine
(durch Diskrepanz widerlegbare) Richtigkeitsvermutung ein wesentlich positiveres Verwendungsverhalten
erwarten lassen. Das aktuell vorgeschlagene Modell («freiwillige Konsultation» durch Finanzintermediare mit
dem potentiell hohen Aufwand einer Diskrepanzbereinigung ohne Gegenleistung) erreicht paradoxerweise
das genaue Gegenteil und bedarf einer grundlegenden Korrektur.

Gleichzeitig ist unsere Einschatzung, dass die Meldepflichten der Unternehmungen geméass TJPG zweck-
massig und sachgerecht sind. Zudem weist das TJPG mit der Strafandrohung bei Falsch- und Nichtmeldun-
gen ein Instrument zur Sicherstellung der Integritat von WB-Informationen auf, das den Finanzintermediaren
bei der Wahrnehmung ihrer Sorgfaltspflichten gegentiber Dritten fehlt. Entsprechend erwarten wir eine hohe
Qualitat der Registerdaten von dieser Seite und wirden es als unversténdlichen Verzicht des Gesetzgebers
auf eine sich offensichtlich bietende Chance betrachten, wenn es das TJPG ohne erkennbaren Grund
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verunmdglichen wirde, dass diese Registerdaten von den Finanzintermediaren bei der Erfullung ihrer eige-
nen Sorgfaltspflichten sachdienlich eingesetzt werden kénnen.

Auf diesem Hintergrund empfehlen wir nachdricklich, das Register zu einem wesentlichen Instrument im
Gesamtdispositiv zur Geldwaschereibekampfung zu machen. Wir schlagen deshalb konkret folgende
Anpassungen vor:

1. Bereits im Zweckartikel ist klarzustellen, dass das Register nicht nur als Quelle fir die Behoérden,
sondern auch fir die Finanzintermedidre in Erfullung ihrer AML/TF Pflichten gedacht ist. Art. 1 des
E-TJPG ist entsprechend zu erganzen.

2. Dies ist sodann auch aufsichtsrechtlich zu reflektieren. Wir schlagen eine Ergénzung in Art. 4 GwG
vor. Demnach soll der Finanzintermediar das Register als Quelle zur Identifikation des WB einer Un-
ternehmung heranziehen kénnen. Er soll ferner darauf abstellen dirfen, sofern die Informationen
aus dem Register nicht offensichtlich falsch oder unplausibel sind. Im letzteren Fall sollte er gegebe-
nenfalls ein Discrepancy Reporting vornehmen (vgl. unten). Damit wird das Register einerseits zur
verlasslichen Datenquelle fir Finanzintermediare und anderseits wird mit einer Plausibilitatspriifung
durch den Finanzintermediar die Datenqualitat weiter erhoht.

3. Zusatzlich ist «Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat» zu streichen, da es sich nicht um einen defi-
nierten Begriff handelt, der im TJPG selbst konkretisiert ware. Mit einer derartig vagen Blankovoll-
macht im Gesetzeszweck wiirde das TJPG faktisch gesetzgeberische Kompetenzen zur «Konkreti-
sierung» an die Verwaltung und auf die Verordnungsstufe delegieren, was in demokratischen
Rechtsstaaten aus gutem Grund verpont ist (Durchbrechung der Gewaltenteilung).

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 1 VE-TJPG

4 Es soll sicherstellen, dass die zustdndigen Behorden und die Finanzintermedidre Zugang zu angemes-
senen, genauen und aktuellen Informationen Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen der ihm unter-
stellten Rechtseinheiten haben. Auf diese Weise tragt es insbesondere zur Bekampfung der Geldwasche-
rei und der Terrorismusfinanzierung und-der-\Wirtschaftskriminalitat bei.

Art. 4 GwG

" Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die wirtschaftlich berech-
tigte Person feststellen und deren Identitat Gberprifen, um sich zu vergewissern, wer die wirtschaftlich be-
rechtigte Person ist. Ist die Vertragspartei eine bérsenkotierte Gesellschaft oder eine von einer solchen
Gesellschaft mehrheitlich kontrollierte Tochtergesellschaft, so kann auf die Feststellung der wirtschaftlich
berechtigten Person verzichtet werden.

2 Der Finanzintermediar muss von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung darlber einholen, wer die
wirtschaftlich berechtigte natirliche Person ist, wenn:
a. die Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich berechtigten Person identisch ist oder daran Zweifel
bestehen;
b. die Vertragspartei eine Sitzgesellschaft oder eine operativ tatige juristische Person ist, oder
c. ein Kassageschaft von erheblichem Wert nach Artikel 3 Absatz 2 getatigt wird.

2bis Handelt es sich bei der Vertragspartei um eine Rechtseinheit nach Art. 2 und 3 TJPG, kann der Fi-

nanzintermediar auf die Informationen im «Register der wirtschaftlich berechtigten Personen» oder einem
gleichwertigen auslandischen Register abstellen. Erscheinen die Informationen im Register als offensicht-
lich falsch oder unplausibel, verlangt er von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung gemass Abs. 2.
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1.2.  Art. 3 VE-TJPG

Art. 3 VE-TJPG sieht Ausnahmen vom Anwendungsbereich des Registers fur Falle vor, in welchen die WB
offentlich ersichtlich sind bzw. anderweitig bereits umfassende Transparenzvorschriften gelten. Konsequen-
terweise sind bdrsenkotierte Unternehmen ganz vom Anwendungsbereich des TJIPG ausgenommen,
ebenso Pensionskassen.

In der gleichen Logik missten nicht-bdrsenkotierte, jedoch behérdlich beaufsichtigte Institute - z.B. Banken,
Fondsleitungen etc. - welche schon umfassend durch die FINMA beaufsichtigt sind (und der FINMA von
Gesetzes wegen ihre qualifiziert Beteiligten offenlegen missen), vom TPJG ausgenommen werden. lhre
wirtschaftlich Berechtigten sind den Behdrden bereits bekannt, weshalb sich eine zusatzliche Meldung ans
Transparenzregister erubrigt.

Weiter sieht das TJPG an verschiedenen Stellen vor, dass das oberste Mitglied des Leitungsorgans als WB
zu melden ist, z.B. wenn kein Aktionar bzw. Eigentimer mehr als 25 Prozent des Kapitals einer dem TJPG
unterstellten Rechtseinheit kontrolliert. Dies kdnnte in gewissen Situationen dazu flihren, dass bestimmte
Einzelpersonen flr ein bewilligtes oder beaufsichtigtes Institut (z.B. VR-Prasident einer Fondsleitung, Prasi-
dent eines Stiftungsrats) gemeldet werden miissen, was von zweifelhaftem Nutzen bezlglich Transparenz
ist. In solchen Fallen sollte nur das bewilligte oder beaufsichtigte Institut gemeldet werden missen. Wir
schlagen daher vor, auch die staatlich beaufsichtigten Rechtseinheiten in den Katalog der Ausnahmen auf-
zunehmen.

Bei Immobilienfonds (i.S. des KAG, vgl. zur Terminologie BSK KAG-2. Aufl., Helbing Lichtenhahn, Basel
2016) vereinzelt auch bei anderen Fonds, werden SPVs (Special Purpose Vehicles oder Zweckgesell-
schaften) in Form von Aktiengesellschaften (oder anderen Rechtsformen) aufgesetzt, tber die in die zu-
grundeliegenden Anlagen investiert wird. Fir solche Gefasse erscheinen die Identifikationspflichten und Mel-
depflichten an das Transparenzregister als unnétig, da sie von einem beaufsichtigten Institut (Fondsleitung)
veranlasst und gehalten werden, weshalb die vermeintliche Zusatztransparenz im Register bloss Zusatzauf-
wand ohne Mehrwert darstellen wiirde. Auch diese SPVs sind vom Anwendungsbereich des TJPG auszu-
nehmen.

In diesem Zusammenhang ist zudem die Unterstellung von schweizerischen Stiftungen zu hinterfragen.
Diese werden ebenfalls staatlich beaufsichtigt und es ist fraglich, inwiefern die Registerpflicht hier einen
Mehrwert generiert. Wir empfehlen eine Streichung von Art. 2 Abs. 1 Bst. g des VE-TJPG.

Bei auslandischen Rechtseinheiten mit tatsdchlicher Verwaltung in der Schweiz muss die Verordnung prazi-
sieren, was unter tatsachlicher Verwaltung zu verstehen ist (z.B. ware die Erbringung von Finanzdienstleis-
tungen per se nicht zwingend eine gesellschaftsrechtliche «tatsachliche Verwaltung»). Wir gehen davon aus,
dass die Botschaft bereits Hinweise flr die Verordnung in diesem Sinne geben sollte.

In den genannten Konstellationen erscheint eine dartiber hinausgehende zusatzliche Meldepflicht unverhalt-
nismassig und unnétig. Art. 3 VE-TJPG ist entsprechend zu erganzen.
Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 3 Ausnahme
Vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommen sind:
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a. juristische Personen, deren Beteiligungsrechte ganz oder teilweise an der Borse kotiert sind, sowie
Tochtergesellschaften, die zu mehr als 75 Prozent-von einer oder mehreren Gesellschaften gehal-
ten werden, deren Beteiligungsrechte ganz oder teilweise an der Bérse kotiert sind;

b. ..

d. Finanzintermediare nach Art. 2 Bst. a, b, b®s, d, und dbs GwG, beaufsichtigten Finanzintermediare
und von diesen ausschliesslich gehaltenen Gesellschaften;

1.3. Art. 4und 6 VE-TJPG, Art. 2a GwG

Mit der Einfiihrung des TJPG wird die Einfiihrung eines einheitlichen WB Begriffs angestrebt. Wir unterstit-
zen dieses Ansinnen ausdricklich. Aktuell bestehen aber insbesondere zwischen dem WB Begriff im TIPG
und jenem im GwG noch Differenzen, welche im Sinne der Konsistenz zwingend ausgerdumt werden mis-
sen. Dazu sollten die bestehenden Regeln und Praxis des GwG und der VSB fir die zuklnftige Auslegung
der Art. 4 und 5 TJPG herangezogen werden. Andernfalls muss man sich bewusst sein, dass in der Praxis
einerseits das Register fur Finanzintermediare keinerlei Nutzen haben wirde und anderseits das vorgeschla-
gene «Discrepancy Reporting» schlicht nicht zu bewaltigen ware. Folglich hatten Finanzintermediare prak-
tisch keine Motivation mehr, das Register Uberhaupt zu konsultieren.

Das GwG unterscheidet zwischen wirtschaftlich Berechtigten an einer operativ tatigen juristischen Person
(Art. 2a Abs. 3 GwG) oder an einer Sitzgesellschaft (Art. 4 Abs. 2 lit. b GwG). Fir operativ tatige juristische
Personen wird der Begriff der Kontrollinhaber verwendet, wahrend bei Sitzgesellschaften der Begriff der
"wirtschaftlichen Berechtigung an Vermogenswerten" verwendet wird (vgl. u.a. Art. 13 Abs. 2 lit. a GwV-
FINMA). Entgegen den Ausfiihrungen im erlauternden Bericht unterscheiden sich die im GwG verwendeten
Begriffe von jenen im neuen Art. 4 VE-TJPG verlangten Angaben Uber 25% Kapital- bzw. Stimmanteil oder
die anderweitige Kontrolle von allen Rechtseinheiten, unabhangig von ihrer Eigenschaft als operativ tatige
juristische Person oder als Sitzgesellschaft.

Um es der registerfiihrenden Behdrde zu vereinfachen, wurde auf die Abgrenzung der Sitzgesellschaft ver-
zichtet, so der erlduternde Bericht (S. 66). Dies ist nicht zielfUhrend, da stattdessen die Gesellschaften ge-
genuber der Behdrde und gegeniber Finanzintermediaren jeweils unterschiedliche Angaben machen muss-
ten. Besonders deutlich wird dies am Beispiel der Stiftung, welche geméss Art. 5 Abs. 3 VE-TJPG dem Re-
gister andere Personen benennen misste als gegeniiber einem Finanzintermediar mit dem Formular S oder
K. Was flr die Behorden als Vereinfachung gedacht war, wird sich den betroffenen Gesellschaften nicht
ohne weiteres vermitteln lassen; daraus resultiert vorhersehbar erheblichen Mehraufwand seitens der Fi-
nanzintermediare (verwirrliche Terminologie, Zurlickhaltung der Meldepflichtigen gegen unterschiedliche
Antworten trotz vermeintlich gleichem Erklarungsinhalt, rechtlicher Absicherungsbedarf), ebenso bei den Ge-
sellschaften und beim Register. Es ist auch aus grundsatzlichen Uberlegungen nicht nachvollziehbar, warum
fur das Register aus Optik der Geldwaschereibekampfung die Feststellung des Kontrollinhabers ausreicht,
die Finanzintermediare aber darlberhinausgehende Abklarungen tatigen sollen.

In diesem Sinne stark vereinfachend wirkt auch die Ausnahme der Meldepflicht ans Register im Rahmen
des Treuhandverhiltnisses: Handelt es sich bei den treuhdnderisch tatigen Verwaltungsraten, Aktionaren,
Gesellschaftern oder Geschaftsfihrern um dem GwG unterstellte Finanzintermediare, so erfahren weder die
Rechtseinheiten/juristischen Personen selbst (Ausnahme der Meldepflicht an die Gesellschaft gemass Art.
13 Abs. 2 VE-TJPG) noch das Register (Ausnahme von der Meldung ans Register gemass Art. 14 Abs. 3
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VE-TJPG) die Identitat der wirtschaftlich Berechtigten. Finanzintermediare dagegen mussten im Umgang mit
diesen Gesellschaften die Angaben der wirtschaftlich berechtigten Personen nach GwG weiterhin in Erfah-
rung bringen. So musste eine Bank bspw. bei Sitzgesellschaften den wirtschaftlich Berechtigten nach wie
vor feststellen und die Rechtseinheit/juristische Person dazu bringen, die ihr fehlende Informationen via die
treuhdnderischen Aktionare, Gesellschafter oder Geschéftsflihrer zu beschaffen. Lasst die Risikoabwéagung
des Gesetzgebers diese Vereinfachung flir das Register zu, misste das auch fir die Finanzintermediare bei
Vertragsbeziehungen mit diesen Rechtseinheiten zuldssig sein. Folglich missten Banken immer dann auf
eine Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung verzichten diirfen, wenn diese auch gegeniber dem Re-
gister nicht offengelegt werden muss. In der Verantwortung fir ein wirksames GwG-Abwehrdispositiv wirden
dann ausschliesslich die treuhanderisch agierenden Berater, Anwalte oder Ubrigen Finanzintermediare als
Auftragsnehmer im Treuhandverhaltnis stehen. In der Summe halten wir das fir einen Rickschritt im Ver-
gleich zum aktuell bestehenden Dispositiv. Es entspricht jedoch in keiner Weise dem Wunsch der Bran-
che, dass es zu einer Absenkung des aktuell erreichten, international anerkannten hohen Standards
bei der Ermittlung des WB durch die Finanzintermediare in der Schweiz kommt.

Wir setzen uns deshalb dafiir ein, stattdessen eine konsequente Meldepflicht ans Register und somit die
Aufhebung der Ausnahmen nach Art. 13 und 14 VE-TJPG vorzusehen. Insbesondere fiir Behérden wa-
ren die Angaben via das Register einfacher zuganglich als die multiple und nicht aufeinander abgestimmte
Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung der involvierten Finanzintermediare.

Konsequent und seitens Banken erwiinscht ist deshalb eine identische Definition der wirtschaftlichen Be-
rechtigung im TJPG und im GwG. Vorzuziehen ist dabei das mit dem VE-TJPG entwickelte Begriffspaar
einer wirtschaftlichen Berechtigung in Kombination mit dem Durchgriff bei Treuhandverhéltnissen.
Diese Terminologie ware naher an internationalen Vorgaben, insbesondere jenen der EU. Der heutige Infor-
mationsgehalt Gber die tatsachlich wirtschaftlich berechtigten Personen aus dem Verstandnis von Kontrollin-
haber und Sitzgesellschaft kann tber die Offenlegung der Treuhandkonstellationen genauso erreicht wer-
den. In diesem Sinne musste die Begrifflichkeit im GwG und den Ausfiihrungsverordnungen zu Kontrollinha-
ber und Sitzgesellschaft konsequent eliminiert und auf die neue Definition des VE-TJPG (wirtschaftliche Be-
rechtigung und Treuhandverhaltnis) gedndert werden. Im Resultat sollte letztlich der gleiche Identifikati-
onsgrad wie aktuell beim Formular A erreicht werden.

Zwar ware die Umstellung der Dokumentation anfanglich mit betrachtlichem Aufwand verbunden. Durch die
risikobasierte Aktualisierung im Sinne von Art. 7 GwG ware dies aber Uber die Zeitdauer I6sbar. Weiter konn-
ten Finanzintermediare im Rahmen der Aktualisierung auf das Register zurtickgreifen und missten lediglich
bei eigenen abweichenden Erkenntnissen, die Zweifel ausldsen, entsprechend aktiv werden (vgl. unten Wir-
kung des Registers).

Das TJPG geht zudem in einigen Bereichen unnétigerweise weiter als GwG/VSB. So wird in Art. 6 Abs.
1 lit. e VE-TJPG beispielsweise verlangt, dass der Umfang der Kontrolle systematisch erfasst wird. Richtig-
erweise misste der risikobasierte Ansatz bei der Uberpriifung der Identitdt des WB geméss GwG auch ins
TJPG Ubernommen werden. In Art. 6 Abs. 2 ist festgehalten, dass die Rechtseinheit von den Aktionarinnen
und Aktionaren, den Gesellschafterinnen und Gesellschaftern, den wirtschaftlich berechtigten Personen oder
von anderen Drittpersonen die entsprechenden Belege verlangen muss. Gemass Erlauterungsbericht (S. 71)
«hédngt der Umfang der Belege davon ab, welche Sorgfalt nach verniinftigem Ermessen von der Rechtsein-
heit erwartet werden kann. Allgemein gilt, dass ein Beleg notwendig ist, um die Identitét der als wirtschaftlich
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berechtigte Person gemeldeten Person zu lberpriifen, wenn die Rechtseinheit nicht bereits eine entspre-
chende Kopie besitzt.» Gemass Erlauterungsbericht wird im Sinne eines risikobasierten und damit flexiblen
Ansatzes unter Beriicksichtigung der Verhaltnismassigkeit auf eine strikte Festlegung notwendiger Uberprii-
fungsmassnahmen oder Unterlagen verzichtet. Dieser Ermessensspielraum bzw. die situationsgerechte An-
wendung von Uberpriifungsmassnahmen ist zu begriissen. Der aktuelle Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 TJP
scheint diesem risikobasierten Anwenden von Uberprifungsmassnahmen allerdings zu widersprechen, in-
dem sich daraus schliessen liesse, dass in jedem Fall mindestens ein Beleg der wirtschaftlich berechtigten
Person eingeholt werden muss. Wir schlagen deshalb vor, den letzten Satz von Art. 6 Abs. 2 TJPG zu strei-
chen und die Anwendbarkeit des risikobasierten Ansatzes gemass GwG im Umgang mit dem TJPG explizit
in der Botschaft auszufiihren.

In Bezug auf den Umfang der Informationsbeschaffung uber die wirtschaftlich berechtigten Personen durch
die Rechtseinheit bzw. die Aktionare und Gesellschafter ist in Art. 6 bzw. Art. 10 u.a. vorgesehen, dass
Name und Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Adresse und Wohnsitzstaat beschafft werden
mussen. Gemass Art. 13 Abs. 1 TJPG missen Verwaltungsratsmitglieder, Geschaftsflihrer, Aktionare sowie
Gesellschafter, die treuhanderisch tatig sind, der juristischen Person jedoch lediglich den Namen oder die
Firma melden, in deren Auftrag sie handeln. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb bei Treuhandverhaltnissen
fur zu meldenden Personen, in deren Auftrag gehandelt wird, nicht ebenfalls die in Art. 6 und Art. 10 vorge-
sehenen Angaben beschafft werden miissen, insbesondere wenn es sich dabei um natirliche Personen
handelt. Bei Trustverhaltnissen ist gemass Art. 16 Abs. 2 TJIPG nebst Namen und Vornamen, Geburtsdatum
und Staatsangehdrigkeit lediglich der Wohnsitzstaat, nicht aber die Adresse der wirtschaftlich berechtigten
Person festzustellen. Falls diese unterschiedliche Behandlung — wovon wir ausgehen — nicht gewollt ist,
schliesslich ist fiir uns kein Sachgrund hierfiir ersichtlich, sollten einheitliche Formulierungen im Gesetz ge-
wahlt werden.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 6 Feststellung und Uberpriifung der wirtschaftlich berechtigten Personen
" Die Rechtseinheit muss ihre wirtschaftlich berechtigten Personen feststellen. Zu diesem Zweck beschafft
sie die folgenden Informationen:

a. Name und Vorname;

b. Geburtsdatum;

c. Staatsangehorigkeit;

d. Adresse und Wohnsitzstaat;

e. erforderliche Informationen Uber die Art und-den Umfang-der ausgelibten Kontrolle.

2 Sie muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die Identitat der wirtschaftlich berechtigten
Personen und deren Eigenschaft als wirtschaftlich berechtigte Personen durch angemessene Massnah-
men Uberprifen und die Informationen nach Absatz 1 auf dem neuesten Stand halten. Sie-muss-von-den

Art. 2a GwG

3 Als wirtschaftlich berechtigte Personen einer operativ-tatigen juristischen Person gelten die natiirlichen
Personen, welche die juristische Person letztendlich dadurch kontrollieren, dass sie direkt oder indirekt,
allein oder in gemeinsamer Absprache mit Dritten, mit mindestens 25 Prozent des Kapitals oder des Stim-
menanteils an dieser beteiligt sind oder sie auf andere Weise kontrollieren. Kénnen diese nicht festgestellt
werden, so ist die |dentitadt des obersten Mitglieds des leitenden Organs festzustellen.
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3bis Die wirtschaftlich Berechtigten an einem Trust, einer Stiftung, einer SICAV oder eines Vereins bestim-
men sich nach den Vorgaben von Art. 5 TIPG.

3t Bei Treuhandverhaltnissen im Sinne von Art. 12 TJPG gelten jene Personen als wirtschaftlich berech-
tigte, in deren Auftrag treuhanderisch tatigen Verwaltungsratsmitgliedern, Geschaftsfihrerinnen und Ge-
schaftsfihrer oder Aktionarinnen und Aktionaren tatig sind.

Art. 4 GwG Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person

" Der Finanzintermediar muss mit der nach den Umstanden gebotenen Sorgfalt die wirtschaftlich berech-
tigte Person feststellen und deren Identitat Gberprifen, um sich zu vergewissern, wer die wirtschaftlich be-
rechtigte Person ist.

1bis|st die Vertragspartei eine

a. ganz oder teilweise borsenkotierte Gesellschaft oder eine von einer oder mehreren solchera Ge-
sellschaften zu mehr als 75 Prozent gehaltene meh#he+tl+eh4&eﬂt|celher—te Tochtergesellschaft%

b. Einrichtung der beruflichen Vorsorge oder eine Einrichtung, die der Vorsorge dient, die nach den
Art. 61 und 64a des BVG beaufsichtigt werden

c. juristische Person, bei der mindestens 75 Prozent der Beteiligungen von 6ffentlich-rechtlichen
Koérperschaften gehalten werden

so kann auf die Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Personen verzichtet werden.

2 Der Finanzintermediar muss von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung darliber einholen, wer die
wirtschaftlich berechtigte natirliche Person ist, wenn:

a. die Vertragspartei nicht mit der wirtschaftlich berechtigten Person identisch ist oder daran Zweifel
bestehen;

b. die Vertragspartei eine-Sitzgesellschaft-oder eine operativ-tatige juristische Person ist; oder

c. ein Kassageschaft von erheblichem Wert nach Artikel 3 Absatz 2 getatigt wird.

2bis Handelt es sich bei der Vertragspartei um eine Rechtseinheit nach Art. 2 und-3 TJPG, kann der Fi-
nanzintermediar auf die Informationen im «Register der wirtschaftlich berechtigten Personen» abstellen.
Erscheinen die Informationen im Register nicht plausibel oder weisen sie offensichtlich eine falsche Per-
son als wirtschaftlich berechtigt aus, verlangt er von der Vertragspartei eine schriftliche Erklarung gemass
Abs. 2.

3 Er muss von Vertragsparteien, die bei ihm Sammelkonten oder Sammeldepots halten, verlangen, dass
sie eine vollstandige Liste der wirtschaftlich berechtigten Personen beibringen und jede Anderung unver-
ziglich melden.

1.4. Art. 11 VE-TIPG

Als «in die Kontrollkette eingebundene Drittperson» kdnnte die Bank verstanden werden, wenn sie als Nomi-
nee Positionen fiir Kunden hélt. Dass in diesem Fall die Bank bei der Uberpriifung der Identitat der wirt-
schaftlich berechtigten Personen und der Eigenschaft als wirtschaftlich berechtigte Person mitwirken muss,
indem sie der Rechtseinheit, den Aktiondrinnen und Aktionaren oder Gesellschafterinnen und Gesellschaf-
tern die erforderlichen Belege und Informationen zur Verfligung stellt, ist auslegungsbedurftig und darf nicht
so ausgelegt werden, dass damit das Bankkundengeheimnis fiir Falle von Art. 11 Abs. 3 praktisch aufgeho-
ben wird und die Bank eigene interne KYC-Unterlagen herausgeben muss. Dies misste zudem in der Bot-
schaft klar zum Ausdruck kommen.
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Unsere Anpassungsempfehlung lautet:
Art. 11 VE-TJPG

1

3 Die wirtschaftlich berechtigten Personen und in die Kontrollkette eingebundene Drittpersonen miissen
bei der Uberpriifung der Identitat der wirtschaftlich berechtigten Personen und der Eigenschaft als wirt-
schaftlich berechtigte Personen mitwirken, indem sie der Rechtseinheit, den Aktionarinnen und Aktionaren
oder Gesellschafterinnen und Gesellschaftern die erforderlichen Informationen und Belege zur Verfliigung
stellen.

4 Art. 47 BankG bleibt vorbehalten

1.5. Art. 13 Abs.2 VE-TJPG

Art. 13 Abs. 2 bedarf mit Blick auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Erlauterungsbericht einer Klarstel-
lung in der kiinftigen Botschaft: Gemass dem Gesetzeswortlaut sind Verwaltungsratsmitglieder, Ge-
schaftsfihrerinnen und Geschéftsflhrer, Aktionarinnen und Aktionare sowie Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter, die als Finanzintermediare im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a GwG, als Beraterinnen
oder Berater im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ GwG oder als Anwaltinnen oder Anwaélte, die eine
Tatigkeit im Sinne von Artikel 13a BGFA ausiiben, tatig sind, von der Meldepflicht nach Absatz 1 befreit.

Gemass Erlauterungsbericht soll dies durch die Tatsache gerechtfertigt sein, dass die von Finanzintermedia-
ren erbrachten Treuhanddienstleistungen Teil einer beaufsichtigten Geschaftstatigkeit sind und dass in die-
sem Rahmen durch die Sorgfaltspflichten des GwG angemessene, zuverlassige und aktuelle Informationen
Uber die wirtschaftlich berechtigten Personen gesammelt werden. Gemass Erlauterungsbericht «bleiben sie
Jjedoch nach Absatz 1 verpflichtet, zu melden, wenn sie treuhdnderisch tétig sind. Sie miissen demnach der
Gesellschaft melden, ob sie dem GwG unterstellt sind». In der Botschaft ware explizit klarzustellen, dass
auch ein Anwalt, der aufgrund Art. 13a BGFA dem GwG unterstellt ist, und treuh&nderisch die Aktien fir den
wirtschaftlich Berechtigten halt, der juristischen Person den Namen oder die Firma melden muss, in deren
Auftrag er handelt.

1.6. Art. 14 VE-TJPG

Art. 14 Abs. 2 lit. b VE-TJPG verlangt lediglich die Meldung der Namen der wirtschaftlich berechtigten Perso-
nen, also jener Auftraggeber an die treuhanderisch tatigen Aktionare oder Geschaftsfiihrer. Art. 16 VE-TJPG
verzichtet dagegen zumindest auf die Adresse und verlangt lediglich den Wohnsitzstaat. Die Gbrigen Bestim-
mungen im Gesetzesentwurf (Art. 6 und 10) verlangt jeweils einen vollstandigen Datensatz: Name Vor-
nahme, Adresse, Wohnsitzstaat, Geburtsdatum, Nationalitat.

Fir eine eindeutige Identifikation sind zusatzliche Identifikationsmerkmale als nur der Name erforderlich. Erst
aus der Kombination von Nationalitdt, Geburtsdatum, Wohnort und Wohnsitzstaat I&sst sich eine eindeutige
Identifizierung ableiten. Allein schon aus Datenschutzgriinden (ggf. auch Sicherheitsbediirfnissen) ist aber
eine exakte Angabe der Wohnsitzadresse problematisch und folglich abzulehnen.
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Die Art. 14 Abs. 2 lit. b und 16 VE-TJPG mussten zu den wirtschaftlich berechtigten Personen einen voll-
standigen Datensatz verlangen bestehend aus Namen, Wohnort, Wohnsitzstaat, Geburtsdatum und Natio-
nalitat.

Sodann wird in Art. 14 Abs. 1 lit. b auf Art. 13 Abs. 3 verwiesen, den es jedoch nicht gibt. Referenziert wer-
den sollte vermutlich auf Art. 13 Abs. 2. Konsequenterweise musste auch in Art. 14 Abs. 2 lit. b auf Art. 13
Abs. 2 verwiesen werden, ausser es ist gewollt, dass Verwaltungsratsmitglieder, Geschéftsflihrerinnen und
Geschaftsfuhrer, Aktionarinnen und Aktionare sowie Gesellschafterinnen und Gesellschafter, die als Finanz-
intermediare im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a GwG, als Beraterinnen oder Berater im Sinne von
Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ GwG oder als Anwaltinnen oder Anwaélte, die eine Tatigkeit im Sinne von Arti-
kel 13a BGFAG auslben, tatig sind, der juristischen Person den Namen oder die Firma, in deren Auftrag sie
handeln, nicht melden missen, jedoch eine diesbezigliche Meldepflicht an das Register besteht.

1.7. Art. 18 VE-TJPG

Gemass Art. 18 Abs. 1 VE-TJPG muss die Rechtseinheit dem Register die Identitat ihrer wirtschaftlich be-
rechtigten Personen sowie die Art und den Umfang der von den wirtschaftlich berechtigten Personen ausge-
Ubten Kontrolle melden. Es ist nicht klar, welche Angaben Uber die wirtschaftlich berechtigte Person die Mel-
dung der «ldentitat» umfasst. Sinnvollerweise wird in Art. 18 direkt auf die entsprechenden Bestimmungen
im Gesetz verwiesen (2. Kapitel), worin die festzustellenden Angaben Uber die wirtschaftlich berechtigte Per-
son erwahnt werden. Falls dies bewusst nicht auf Gesetzesstufe definiert werden soll, muss im Rahmen der
Festlegung der Einzelheiten des Meldeverfahrens auf Verordnungsstufe (gemass Art. 18 Abs. 5) prazisiert
werden, welche Angaben Uber die wirtschaftlich berechtigte Person dem Register zu melden sind. Mit Blick
auf einen Abgleich der im Register eingetragenen Personen gegen Sanktions- oder andere Listen ist es un-
umganglich, dass Name und Vorname, Geburtsdatum, Staatsangehérigkeit sowie Wohnsitzstaat der wirt-
schaftlich berechtigten Personen dem Register gemeldet und diese Angaben darin auswertbar erfasst wer-
den.

1.8. Art. 27 VE-TJPG

Die im Erlauterungsbericht erwdhnte Unterstlitzung der Finanzintermediare bei der Umsetzung ihrer Sorg-
faltspflichten nach GwG kann nur erreicht werden, wenn sich die Finanzintermediare auf die Eintrage im Re-
gister verlassen konnen und dirfen. Finanzintermediare sollten daher basierend auf die Konsultation des
Registers auf die formalisierte Erklarung der Vertragspartei im Sinne von Art. 4 Abs. 2 GwG bei Vorliegen
eines Registerauszuges verzichten kénnen. Die Uberpriifung der Identitit der wirtschaftlich Berechtig-
ten im Sinne einer materiellen Priifung bleibt davon unberiihrt. Dazu zahlt insbesondere die Priifung
anhand der Informationen und Abklarungen zum Vertragspartner hinsichtlich der Vermdgenssituation. Art. 4
GwG ware entsprechend anzupassen (Verzicht auf eine formelle Feststellung zugunsten der Angaben im
Register).

Sinnvoll und im Rahmen der Aktualisierung nach Art. 7 GwG ware eine risikobasierte erneute Konsultation
des Registers.
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1.9. Art. 28 VE-TJPG

Die Zahl der Behoérden, welche Zugriff auf die Informationen im Register erhalten sollen, ist unverhaltnismas-
sig umfangreich und teilweise gar nicht vom Zweck des Gesetzes gedeckt. So erschliesst sich z.B. der
Grund fir ein generelles Zugangsrecht der Steuerbehérden oder des BA fiir Statistik nicht. Das Register
darf nicht zu einem Zentralregister fiir allgemeine Ausforschungen werden. Der Hauptzweck des
TJPG, namlich die Erfillung der FATF-Empfehlungen zum Zentralregister und den Einbezug der Berater ver-
langt keineswegs, die im Register aufgenommenen WB einem Generalverdacht zu unterstellen, um damit
faktisch eine allgemeine Ausforschung/Uberpriifung durch eine Vielzahl von Behérden zu ermdglichen. Das
ist nicht nur datenschutzrechtlich problematisch, sondern auch mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip unver-
einbar. Der Zugang ist daher auf jene Behorden zu beschranken, die tatsachlich mit Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (und allenfalls noch mit der Durchsetzung des
Sanktionsrechts) von Gesetzes wegen beauftragt sind. Aktuell hat der VE-TJPG in diesem Bereich eine
deutlich Uberschiessende Tendenz, die fir die Botschaft dringend zu korrigieren empfohlen wird.

DarUber hinaus ist die Nutzung des Registers mit technischen Massnahmen vor unberechtigtem oder
nicht-zweckgemassem Zugriff durch samtliche Benutzer zusatzlich zu schitzen (z.B. personalisierter
Zugang mit identifizierter Benutzeridentitat, Einzelabfragemodus, strafrechtlicher Schutz), ungeachtet ob es
sich um Behdrdenmitglieder oder Finanzintermediare handelt. Ein ungeschitztes Register, das jedem Mitar-
beiter einer Institution mit Zugriffsrecht eine komplette Gesamtsicht auf den Registerinhalt gewahrt, ware un
verhaltnismassig, vom Gesetzeszweck nicht gedeckt, wirde ein erhebliches Sicherheitsrisiko fir Miss-
brauch schaffen und ist deshalb strikt abzulehnen.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die betroffenen Daten vertrauliche Behandlung be-
nétigen und darlber hinaus auch den gesetzlichen Schutz von Art. 47 BankG und des DSG geniessen, die
ihrerseits Ausfluss sind von Art. 13 BV (Schutz der Privatsphére). Letzterer zahlt notabene zum Katalog der
Grundrechte, die in der gesamten Rechtsordnung zur Geltung kommen miissen (Art. 35 Abs. 1 BV).
Es ist nicht einzusehen, warum die legitimen Zwecke des VE-TJPG nicht in verfassungsmassiger Art und
Weise zu verwirklichen sein sollten.

Namentlich der generelle Zugang der Steuerbehérden des Bundes, der Kantone oder der Gemeinden (Art.
28 Abs. 1 Bst. g VE-TJPG) stellt beispielhaft Folgefragen, die den angestrebten Gesetzeszweck weit iber-
steigen: die Bestimmung wirde die Aufhebung des Bankgeheimisses im Inland bedeuten, quasi die Ein-
fihrung eines inlandischen AIA mit Meldeverfahren durch die Hintertiire. Diese sachfremde Verknip-
fung erachten wir als in Ganze unzulassig. Sie hat das Potential, die Unterstitzung des Parlaments fur die
gesamte Vorlage in Frage zu stellen, weshalb wir flr eine substantielle Reduktion der behoérdlichen Zu-
gangsstellen auf die tatsachlich mit dem wesentlich enger gefassten Gesetzeszweck befassten Stellen ein-
treten.

Dabei ist uns bewusst, dass sich ein spezifischer Zugang der Steuerbehdrden, der Grundbuchamter oder
der Vollzugsbehorden des BewG (Lex Koller) zu den Registerdaten dann rechtfertigt, wo es um die Unter-
stellung gewisser auslandischer Rechtseinheiten nach Art. 2 Abs. 2 VE-TJPG geht. Daflr musste an dieser
Stelle jedoch neu ein zweckspezifisches Zugangsrecht eingefligt werden.
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Zudem betont der Erlduterungsbericht explizit, es handle sich um ein nicht-6ffentliches Register. Wenn aller-
dings reihum Behdrden generell Zugang zum Register hatten, die ihrerseits dem BGO unterstehen, wiirde
dieser nicht-6ffentliche Charakter des Registers in der Realitat aufgehoben und bliebe ein leeres Verspre-
chen. Um dem Register effektiv einen nicht-6ffentlichen Charakter zu sichern, sind deshalb die Registerda-
ten inkl. Meldungen gemiss TJPG generell vom BGO auszunehmen.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 28 Zugang
' Die folgenden Behorden haben einen Onlinezugang zu den Daten des Registers:
a. die ....;

f. die Kontrollorgane die in Anwendung der \/erordnungen zum Iémbargogesetz vom 22. Marz
202213 elngesetzt worden sind;

h. der Nachrichtendienst des Buﬁdes bei der Erfillung der Aufgaben nach dem Giterkontrollgesetz
vom 13 Dezember 199614 und dem Nachrlchtend|enstgesetz vom 25. September 201515

e. das SECO bei der Erflllung seiner Aufgaben nach dem Bundesgesetz vom...20 Uber die Priifung
auslandischer Investitionen.

3 Die ..

6 Der Bundesrat legt die Einzelheiten fest, insbesondere in Bezug auf die Verwendung von Registerdaten
und Zugangsdaten.

" Die Registerdaten und die in diesem Zusammenhang erstatteten Meldungen unterstehen nicht dem
BGO.
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1.10. Art. 29 VE-TJPG

Das TJPG sieht ein umfassendes Discrepancy Reporting fir Finanzintermediare vor, das wir in der vorlie-
genden Form als nicht praxistauglich beurteilen. Falls am Discrepancy Reporting festgehalten werden soll,
sind wesentliche Nachbesserungen in der konkreten Ausgestaltung nétig. Einerseits wird zu Recht keine
Konsultationspflicht flir Finanzintermediare vorgegeben. Dennoch miissen Unterschiede gemeldet werden
im Wissen darum, dass bei den inhaltlich nicht deckungsgleichen Begriffen der wirtschaftlichen Be-
rechtigung im GwG bzw. im TJPG (insbesondere betreffend Sitzgesellschaften) den Finanzintermediaren
regelmassig unterschiedliche Informationen vorliegen werden (siehe vorhergehende Punkte). Das I6st mas-
siven Mehraufwand seitens der Finanzintermedidre aus, da sie diese Diskrepanzen — auch wenn sie aus der
unterschiedlichen Begriffsdefinition zur wirtschaftlichen Berechtigung stammen — in jedem Fall abklaren muis-
sen, selbst wenn im Einzelfall schliesslich eine Meldung entfallen wiirde (vgl. erlauternder Bericht, S. 92).
Die Meldung von Unterschieden bedeutet fir Finanzintermediére einen zum Voraus nicht abschatzbaren
Aufwand, insbesondere wenn aufgrund der Verfahren durch das Register oder die Kontrollbehérde keine ra-
sche Klarung der Unterschiede erfolgt. Sie ist in dieser Form nicht sachgerecht ausgestaltet und wird eben-
falls einen hohen administrativen Aufwand bei den Unternehmen sowie beim Register auslosen.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass die Qualitat durch ein solch extensives Discrepancy Reporting tatséachlich
angehoben wird. Wir erwarten das Gegenteil, und zwar eine im Laufe der Zeit immer starker fragmentierte
Datenlage: Die meisten Meldungen werden in der Praxis daher kommen, dass Informationen entweder im
Register oder bei der Bank noch nicht aktualisiert wurden (z.B. veraltete Adressen, verspatete Information
bei Anderungen im WB-Kreis etc.) oder sonst ein formeller Fehler bei der Meldung des WB begangen
wurde. Verschiedene Finanzintermediare werden verschiedene Meldungen absetzen, die dann ihrerseits
wieder konsolidiert werden mussen, aufgrund von Daten, die allenfalls beim Abgleich schon wieder veraltet
sind.

Das vorgeschlagene System wird damit der Realitat und der damit verbundenen Komplexitat in keiner Weise
gerecht, riskiert mit einem enormen Aufwand allenfalls eine Scheinsicherheit abzubilden und ist daher nicht
mit dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz vereinbar.

Wir wiederholen deshalb unser, bereits anlasslich des ISFIN-Meetings vom 31. Oktober 2023 gemachtes
Angebot, zum Ablauf und den geldwéaschereirelevanten Implikationen der neuen Meldepflichten unter
dem TJPG eine gemeinsame Arbeitsgruppe aus Branchenvertretern, FINMA und SIF zu bilden, um zu
einem in der Praxis funktionierenden Modell fiir den Registerzweck zu kommen. Wir nehmen zustim-
mend zur Kenntnis, dass das SIF noch wahrend der laufenden Vernehmlassungsphase zu einer ersten Be-
sprechung dieser Aspekte eingeladen hat. Die Branche ist hier weiterhin bereit, sich konstruktiv einzubrin-
gen.

Ein Nutzen aus der Meldung (und damit eine erhéhte Motivation fur Finanzintermediare zur Konsultation des
Registers) kdnnte dann bestehen, wenn das Register verstarkte Glaubwiirdigkeit (Richtigkeitsvermutung) hat
und so die formelle Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung ersetzen kann. Aus einer risikobasierten
materiellen Prifung der wirtschaftlichen Berechtigung sich ergebende Unstimmigkeiten mit dem Register wa-
ren so ohnehin Gegenstand von Abklarungen und kénnen im Anschluss ans Register gemeldet werden. Je-
doch mussten seitens Register innert nitzlicher Frist eine Bereinigung der Diskrepanzen in die Wege gelei-
tet werden, was derzeit nicht vorgesehen ist.
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Zudem bedarf auch das Verhéltnis der Pflichten nach Art. 29 E-TJPG mit den geldwaschereirechtli-
chen Meldepflichten einer gesetzlichen Klarung. Es ist zwar zu begriissen, dass neben der Meldepflicht
nach Art. 9 GwG nicht zusatzlich noch eine Meldung an das Register erfolgen muss. Brisant ist aber, dass
die Abklarungen beim Kunden nach Art. 29 lit. b E-TJPG faktisch zu einem «Tipping-off» fihren kénnen, das
es im Rahmen des GwG unbedingt zu verhindern gilt. Ferner ist unklar, wann der Finanzintermediar den Ab-
gleich seiner Daten mit dem Register vornehmen soll, denn im vorgeschlagenen Konzept der Vernehmlas-
sungsvorlage durfte der Anreiz fir den Finanzintermediar, das Register zu konsultieren, auf dessen Informa-
tionen er sich selbst nicht verlassen darf, gering sein.

Daruber hinaus sollen gemass Art. 29 Abs. 1 E-TJPG nur Finanzintermedidre im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst.
a GwG zur Meldung von Diskrepanzen an das Register verpflichtet werden. Die Einschrankung auf Finanzin-
termediare ist nicht sachgerecht und unterminiert den Zweck des Discrepancy Reportings. Richtigerweise
muss sich die Meldepflicht von Diskrepanzen auch auf Handler und Berater im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. b
und (neu) ¢ GwG erstrecken. Auch Handler und (neu) Berater haben im Rahmen der fir sie geltenden Sorg-
faltspflichten die wirtschaftlich berechtigten Personen festzustellen (Art. 8a Abs. 1 lit. a GwG sowie Art. 13b
Abs. 2 nBGFA i.v.m. Art. 8b Abs. 1 lit. b nGwG). Im Sinne des Ziels und Zwecks dieser Bestimmung — den
Behorden Zugang zu qualitativ hochwertigen Informationen iber die wirtschaftlich berechtigten Personen zu
gewabhrleisten — ist zu fordern, dass die Meldepflicht fiir samtliche Finanzintermediare gilt. Im Erlaute-
rungsbericht wird dann auch nicht dargelegt, weshalb die Meldepflicht nur fir Finanzintermediare nach Art. 2
Abs. 1 Bst. a GwG gelten soll. Wie der Erlduterungsbericht richtig feststellt, gilt in auslandischen Jurisdiktio-
nen die Meldepflicht von Unterschieden offenbar fir Finanzintermediare und weitere Dienstleister (vgl. Erlau-
terungsbericht, S. 35). Diese Erkenntnis ist im VE-TJPG allerdings nicht umgesetzt.

Zudem ware es sinnvoll, wenn Art. 29 Abs. 1 TIPG explizit prazisiert, dass nur die Feststellung von Diskre-
panzen im Rahmen der Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten gemeint ist. Es ware in keiner Weise sach-
gerecht und wiirde die bestehenden Strukturen Gberfordern, falls eine zusatzliche Pflicht bei den Finanzinter-
mediaren entstlinde, welche einen regelméssigen/systematischen, nicht anlassbezogenen Abgleich des
Transparenzregisters mit den beim Finanzintermediar vorhandenen Informationen vorsieht.

Schliesslich kann gemass Art. 29 Abs. 1 lit. ¢ VE-TJPG explizit nur auf eine Meldung von Diskrepanzen zum
Register verzichtet werden, wenn eine Geldwaschereimeldung nach Art. 9 GwG an die MROS erfolgt, nicht
aber nach Art. 305ter Abs. 2 StGB. Dieser Mangel ist unbedingt zu beheben. Im Erlduterungsbericht wird
zwar argumentiert, dass man Doppelspurigkeit bei Meldungen nach Art. 9 GwG vermeiden will. Es ist aller-
dings nicht einzusehen, warum auf 305ter Abs. 2 StGB basierende Meldungen hier ausgeschlossen werden
sollen.

Vielmehr halt Art. 305ter Abs. 2 StGB ja explizit fest, dass die Berechtigung zur Meldung nur besteht, wenn
Wahrnehmungen vorliegen, die darauf schliessen lassen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen
oder aus einem qualifizierten Steuervergehen stammen. Das ausschliessliche Feststellen von Diskrepanzen
zwischen den Informationen, welche dem Finanzintermediar vorliegen, und den Informationen im Transpa-
renzregister durfte kaum als eine solche Wahrnehmung qualifizieren (weshalb auch geméass Art. 29 Abs. 1
lit. b TUPG die Meldung ans Register erst abgesetzt werden darf, wenn Kontakt zum Kunden aufgenommen
wurde und eine Frist zur Behebung gewahrt wurde). Entsprechend ist es den Finanzintermediaren nicht ge-
stattet, bei der Feststellung von Diskrepanzen ohne weitere Abklarungen eine Meldung nach Art. 305ter Abs.
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2 StGB an die MROS abzusetzen, weshalb die im Erlauterungsbericht zum VE-TJPG gedusserte Befirch-
tung, dass es zu einer Uberlastung der MROS kommen kénnte, unbegriindet scheint.

Weiter ist eine der drei kumulativen Bedingungen fur eine Meldung, dass festgestellte Diskrepanzen auch
nach einer Aufforderung an die Kundin oder den Kunden fortbestehen, nachdem ihnen eine angemessene
Frist zur Behebung dieser Diskrepanzen, insbesondere durch die Meldung der Korrektur an das Register,
eingeraumt wurde. Gemass Erlauterungsbericht soll der Finanzintermediar nach Ablauf der dem Kunden ge-
setzten Frist prifen, ob die Diskrepanzen weiterhin bestehen oder ob sie durch eine Aktualisierung des Re-
gisters oder des Dossiers, das sich in seinem Besitz befindet, behoben werden konnten. Wenn die Zweifel
an der Richtigkeit des Registers nicht ausgeraumt werden konnten, muss er eine Meldung machen. Da Dis-
krepanzen aus den oben erwahnten Griinden nicht selten vorkommen dirften, wird es einen immensen Zu-
satzaufwand fur die Finanzintermediare nach sich ziehen, im Nachgang zu festgestellten Diskrepanzen mit
dem Kunden Ricksprache zu nehmen und entweder die Dokumentation bei der Bank anzupassen oder aber
den Kunden aufzufordern, dem Register eine Korrektur zu melden. Stattdessen ist zu fordern, dass — analog
der Lésung in FL — die Finanzintermediare lediglich verpflichtet sind, dem Register innert einer definierten
Frist nach Kenntnisnahme Diskrepanzen zu melden und dass danach die registerfiUhrende Behorde ver-
pflichtet ist, die zur Beseitigung der Diskrepanzen erforderlichen Massnahmen zu ergreifen.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 29 Meldung von Unterschieden durch Finanzintermediare

1 Ein Finanzintermediar im Sinne von Artikel 2 Absatz4Buchstabe-a-GwG, der bei einer Konsultation des
Registers Unterschiede zwischen den Informationen im Register und den Informationen, Gber die er ver-
fugt, feststellt, muss diese dem Register melden, wenn:

a. die Informat|onen im Remster nlcht plau3|bel smd oder offenS|chtI|ch eine falsche d+ese—UnteF-

schafthch berechhgte Person elner Rechtselnhe|t auswesenauikemmen—lassen
b. diese Unterschiede auch nach Einholung der schriftlichen Erklarung nach Art. 4 Abs. 2 GwG nach

emePAuﬁeFdeFung—m+d+e—Kund+n@depde#Kuﬁde#fortbestehen ﬂaehdem—ﬂ-menﬂn&ange{ms-

c. der Fmanzmtermedlar keine Meldung nach Artikel 9 GwG oder Art. 305ter Abs. 2 StGB an die Mel-
destelle fur Geldwéascherei (Meldestelle) erstattet.

Allerdings stellen sich bei dieser Bestimmung (Vorgehen bei einem Unterschied) weitere Fragen, die aufzei-
gen, dass Art. 29 VE-TJPG noch weiterer Uberarbeitung bedarf, um eine ausreichende gesetzliche Klarung
der Konsequenzen zu erreichen, so z.B.:

Gemass Art. 29 muss der Finanzintermediar erst den Kunden bezuglich der Diskrepanz der Daten kontaktie-
ren und diesem eine angemessene Frist zur Behebung der Diskrepanz einrdumen (insbesondere zur Kor-
rektur ans Register), doch was ist eine «angemessene Frist»?

Des Weiteren ist nicht klar, was dies fiir einen Kontoeréffnungsprozess bedeutet: kann dieser weiterverfolgt
werden oder muss alles «on hold» gehalten werden, bis der Widerspruch im Register geklart ist? Man be-
achte hier auch die Vorschriften von Art. 45 VSB 20, welche einer Kontoeréffnung bei Widerspriichen zur
Identitat des Vertragspartners / wirtschaftlich Berechtigten entgegenstehen.
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Ebenso ist zu klaren, was eine Diskrepanz der Daten flr bestehende Beziehungen bedeutet (z.B. bei der
periodischen Aktualisierung der Kundendaten i.S.v. Art. 7 GwG anlasslich eines Client Reviews), wie Uber-
wacht der Finanzintermediar, dass der Kunde / die Gesellschaft die Daten innert der angemessenen Frist im
Register bereinigt? Fihrt dies zu einer Sperre der Bankbeziehung? Auch hier beachte man Art. 46 VSB 20
(Wiederholungspflichten bei Zweifeln).

Dauer des Verfahrens: In der Praxis kdnnte sich ein solcher Prozess vom Zeitpunkt des Feststellens des Un-
terschieds bis hin zur Korrektur inklusive der Prifung seitens der Kontrollstelle in die Lange ziehen. Wie im
Erlauterungsbericht erwahnt (Seite 93) wird erst noch geprift, ob Finanzintermediare Uber das Ergebnis des
Vermerks informiert werden. Die Auswirkungen in der Praxis scheinen noch nicht hinreichend geklart zu
sein.

1.11. Art. 32 VE-TJPG

Das Register soll umfassend Aufschluss Uber den Grund eines Vermerkes geben. Das gilt auch fir die Infor-
mationen, die in der Meldung einer Diskrepanz enthalten sind. Die Einschrankung «gegebenenfalls» in Art.
32 Abs. 2 lit. d ist zu streichen.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 32 Vermerk im Register
1

2 Der Vermerk enthalt die folgenden Informationen:
a. das Bestehen von Zweifeln an der Richtigkeit, Vollstandigkeit oder Aktualitat einer Information im
Register;
b. sofern dieser auf der Meldung eines Unterschieds beruht: das Datum der Meldung;
c. sofern dieser auf der Meldung eines Unterschieds beruht: die Urheberin oder den Urheber der Mel-
dung;
d. gegebenenfalls: die in der Meldung des Unterschieds enthaltenen Informationen.

1.12. Art. 33ff. VE-TJPG

Die Rolle der Kontrollbehdrde ist unklar und auch im erlduternden Bericht nur vage umrissen. So macht sie
zwar ein Risikoclustering der Rechtseinheiten (Art. 33), fihrt Stichprobenkontrollen durch (Art. 34 Abs. Abs.
2) oder I6st im Einzelfall den Registervermerk Giber gemeldete Unterschiede auf (Art. 35). Praziser ware,
beim Register selber oder bei der Kontrollbehérde eine Pflicht vorzusehen, samtliche Registervermerke auf-
grund von Meldungen Uber Diskrepanzen gemass Art. 29 und 30 VE-TJPG abzuarbeiten und zu bereinigen,
so dass fir die Nutzer des Registers weitestmdgliche Klarheit entsteht.

1.13. Art. 36 VE-TJPG

Das Gesetz sieht explizit eine Auskunftspflicht fiir Dritte aus der Kontrollkette vor, im Beispiel des erlautern-
den Berichts ist dies einer Bank aufgrund einer Kontobeziehung. Dies ist nur zielfiihrend fir jene Finanzinter-
mediare, die bereits durch ihre Meldung von Diskrepanzen eine bestehende Geschaftsbeziehung darlegen
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mussten. Zu verhindern und daher im Gesetz explizit auszuschliessen sind aber massenweise Anfra-
gen bei Finanzintermediaren, um zunachst tber die Existenz einer Geschaftsbeziehung Klarheit zu schaf-
fen und anschliessend die Informationen zur wirtschaftlichen Berechtigung zu erheben. In diesem Sinne
sollte die Auskunftspflicht gemass Art. 36 Abs. 1 lit. c auf meldende Dritte gemass Art. 29 VE-TJPG
beschrankt werden.

1.14. 40 VE-TJPG

Die meisten Behdrden, welche Zugriff auf das Register haben, kennen eigene Rechts- und Amtshilferegein.
Es ist nicht einzusehen, weshalb die Kontrollstelle selbst noch Informationen austauschen sollte. Gerade im
Bereich des Strafrechts wirde hier fir auslandische Behdrden ein Weg geschaffen an Informationen zu
kommen, flir welche sie Ublicherweise den Rechtshilfeweg beschreiten miissten. In der vorgeschlagenen
Fassung bedeutet Art. 40 VE-TPJG faktisch eine betrachtliche Senkung der Anforderungen an den inter-
nationalen Informationsaustausch. Wir haben daruber hinaus erhebliche Zweifel, dass der Amtshilfeartikel
in Art. 40 in der Praxis funktionieren kann, wie sich mit Verweis auf das Spezialitdtsprinzip zeigt. Eine aus-
landische Registerbehdrden wird kaum Informationen fiir sich selber verlangen — vielmehr ist davon auszu-
gehen, dass diese Informationen weiteren Behdrden zur Verflugung gestellt werden, z.B. jenen Behoérden,
die Zugriff auf das auslandische Register haben (d.h. auch Strafbehérden). Vor diesem Hintergrund ist Art.
40 TPJG zu streichen und fur den internationalen Informationsaustausch auf die Verfahren der zugreifenden
Behodrden zu verweisen.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 40 Internationale Amtshilfe

streichen

1.15. Art. 41 Abs. 2 VE-TJPG

Wir machen darauf aufmerksam, dass die in Art. 41 Abs. 2 TIPG enthaltene Strafbestimmung, welche fahr-
l4ssig falsch gemachte Angaben gegeniliber den Registerbehtrden oder der Kontrollstelle unter Strafe stellt,
keine sinnvolle Regelung darstellt, handelt es sich doch schlicht nicht um ein strafwirdiges Verhalten (im
Gegensatz zur vorsatzlichen Tatbegehung).

Vom «Unrechtsgehalt» her diirfte es sich héchstens um einen Ubertretungstatbestand handeln, zu denken
ist z.B. an Flichtigkeitsfehler oder organisatorisches Ungenligen. Dafirr ist das Strafrecht vollig unverhaltnis-
massig und auch in keiner Weise geeignet, das entsprechende Verhalten zu vermeiden. Wie empfehlen eine
ersatzlose Streichung von Art. 41 Abs. 2 VE-TJPG.

1.16. Art. 50 VE-TJPG

Die Ubergangsfristen sollten im Sinne der Rechtssicherheit fiir alle unterstellten Rechtseinheiten dieselben
sein. Ansonsten wird die Situation flr lange Zeit nach Einfiihrung des Gesetzes zu unibersichtlich.
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Insbesondere auch in Bezug auf die Meldung von Diskrepanzen nach Art. 29 E-TJPG ware eine solche Situ-
ation kaum zu bewaltigen. Eine Frist von 6 Monaten erscheint daflir verhaltnismassig.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:

Art. 50 Ubergangsbestimmung

Meldepflichtige Rechtseinheiten missen die nach Art. 18 erforderliche Meldung innerhalb von sechs Mo-
naten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes vornehmen.

Art. 52

streichen

1.17. Art. 1 GwG
(a)

Die konzeptionelle Einbindung des EmbG in das GwG erscheint uns zur Ganze sachfremd und Uberzeugt in
vielfacher Hinsicht nicht. Risiken, Verhaltensmuster, Massnahmen zur Risikomitigierung etc. aus dem Ab-
wehrdispositiv von Wirtschaftssanktionen unterscheiden sich grundlegend von jenen aus dem Abwehrdispo-
sitiv zur Verhinderung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung. Zudem ist der Geltungskreis des
EmbG wesentlich weiter gezogen als jener des GwG (letzteres ist sektoriell ausgerichtet). Wir empfehlen
deshalb explizit, von einer Integration der Risikoanalyse zu Wirtschaftssanktionen in jene zur Geldwa-
schereibekdmpfung, wie dies der erlauternde Bericht vorschlagt, aus folgenden Griunden abzusehen (und
schlagen stattdessen ein alternatives Vorgehen z.B. beim EmbG vor, vgl. nachstehend am Ende des Text-
teils (a)).

Der Erlauterungsbericht begriindet die Anpassung des GwG mit einer Prazisierung der aufsichtsrechtlichen
Organisationsvorschriften im Finanzmarktrecht, so dass die beaufsichtigten Finanzintermediare alle Risiken,
einschliesslich sowohl Rechts- und Reputationsrisiken als auch diejenigen im Zusammenhang mit Sanktio-
nen nach dem EmbG, angemessen erfassen, begrenzen und Uberwachen sowie ein wirksames internes
Kontrollsystem errichten. Damit diirfe von den Finanzintermediaren erwartet werden, dass sie bei der Umset-
zung der organisatorischen Massnahmen zur Erfassung, Begrenzung und Uberwachung der Risiken im Zu-
sammenhang mit Sanktionen nach dem EmbG mit grésster Sorgfalt vorgehen und diese Risiken in der sich
aus Art. 8 GwG ergebenden Risikoanalysen bericksichtigen.

Zutreffend ist (wie im erlauternden Bericht erwahnt), dass Finanzinstitute heute schon verpflichtet sind, die
vom Bundesrat in Form von Verordnungen erlassenen Zwangsmassnahmen gemass EmbG umzusetzen.
Schwere Falle von Verstdssen gegen Vorschriften dieser Verordnungen unterliegen der Meldepflicht an die
MROS (aufgrund des zugrundeliegenden Charakters eines Verbrechens).

Auch miissen Banken bereits heute Uber eine ihrer Geschaftstatigkeit entsprechende Verwaltungsorganisa-
tion verfigen (Art. 3 Abs. 2 Bst. a BankG). Dazu gehoért, dass die Bank im Stande ist, relevante Risiken zu
erfassen, zu begrenzen und zu iberwachen. Zu diesen Risiken zéhlen insbesondere die Rechts- und Repu-
tationsrisiken (Imagerisiken und rechtliche Risiken gemass Art. 9 Abs. 2 BankV). Bereits heute kdnnte also
die FINMA jederzeit bei den Unterstellten Auskunft verlangen oder prifen lassen, wie die Risiken im Zusam-
menhang mit Sanktionen unter dem EmbG erfasst, begrenzt und iberwacht werden. Darlber hinaus ver-
langt die geltende Geldwaschereiverordnung der FINMA (Art. 22a Abs. 2 GwV-FINMA), dass die Finanzin-
termediéare ihre Aufsichtsbehérden tGber Geldwaschereimeldungen informieren, die Geschaftsbeziehungen

Schweizerische Bankiervereinigung

Association suisse des banquiers Aeschenplatz 7

Associazione Svizzera dei Banchieri Postfach 4182 office@sba.ch

Swiss Bankers Association CH-4002 Basel www.swissbanking.ch 18



* Swiss Banking

mit bedeutenden Vermdgenswerten betreffen oder Auswirkungen auf den Ruf des meldenden Finanzinter-
mediares oder des Finanzplatzes haben kdnnten.

Auch der Hinweis im Erlauterungsbericht, dass durch den Verweis auf das EmbG im GwG den geanderten
Empfehlungen 1 und 2 der FATF von Oktober 2020 zur Starkung der Instrumente zur Bekampfung der
Proliferationsfinanzierung Rechnung getragen werden kann, vermag nicht zu Uberzeugen. Zwar sollen ge-
mass der geanderten Empfehlung 1 und deren Interpretative Note die Finanzinstitute und die sonstigen ge-
nannten Berufe das Risiko erfassen und beurteilen, dass gegen Finanzsanktionen zur Bekdmpfung der
Proliferationsfinanzierung verstossen wird oder diese nicht durchgesetzt oder umgangen werden, und Mass-
nahmen ergreifen, um dieses Risiko zu steuern und zu minimieren. Allerdings kénnte den genannten Emp-
fehlungen auch dadurch Rechnung getragen werden, dass diese Pflichten in einem Gesetz festgehalten
werden, welches effektiv einen sachlichen Konnex zur Proliferation hat (Kriegsmaterialgesetz, Guterkontroll-
gesetz).

In der Summe ist deshalb eine punktuelle Anderung des GwG nur zur Einfiihrung einer Pflicht der Finanzin-
termediare, organisatorische Massnahmen zu ergreifen, um Verstdssen gegen Sanktionen nach dem EmbG
vorzubeugen, deutlich Uberschiessend, dupliziert bestehendes Recht unter Schaffung erheblicher Unklarhei-
ten (z.B. zustandige Behorde im Verletzungsfall?) und ist in dieser Form abzulehnen. Falls vom SECO als
notwendig erachtet, ware stattdessen allenfalls eine zielgerichtete Umsetzungsvorlage zum Sanktionsre-
gime des EmbG empfehlenswert, die alle potentiell Betroffenen gesamtheitlich angeht. Dabei sollte
auch die Aufnahme des SECO in den Kreis der vom BGO ausgenommenen Behdrden vorgenommen
werden.

(b)

Eventualiter fur den Fall, dass es wider Erwarten nichtsdestotrotz im Rahmen der VE-TJPG-Vorlage fiir nétig
erachtet werden sollte, organisatorische Massnahmen zur Erfassung, Begrenzung und Uberwachung der
Risiken im Zusammenhang mit Sanktionen nach dem EmbG fir Finanzintermediare auf Stufe GwG zu kon-
kretisieren und damit auch formell (zumindest teilweise) in die Kompetenz der FINMA zu legen, misste je-
doch das Konzept wesentlich konsequenter ausgefuhrt werden.

Der Erlauterungsbericht begriindet die Anpassung des GwG damit, dass die aufsichtsrechtlichen Organisati-
onsvorschriften im Finanzmarktrecht verlangen, dass die beaufsichtigten Finanzinstitute alle Risiken, ein-
schliesslich Rechts- und Reputationsrisiken, angemessen erfassen, begrenzen und tiberwachen sowie ein
wirksames internes Kontrollsystem errichten. Dies schliesse nicht nur die strikte Einhaltung der Sanktionen,
sondern auch die Begrenzung der Risiken im Zusammenhang mit der Missachtung oder Umgehung von
auslandischen Sanktionen ein.

Finanzinstitute sind heute schon verpflichtet, die vom Bundesrat erlassenen Zwangsmassnahmen gemass
EmbG umzusetzen. Auch missen Banken bereits heute Uber eine ihrer Geschéaftstatigkeit entsprechende
Verwaltungsorganisation verfigen (Art. 3 Abs. 2 Bst. a BankG). Dazu gehort, dass die Bank im Stande ist,
relevante Risiken zu erfassen, zu begrenzen und zu Uberwachen. Zu diesen Risiken zahlen insbesondere
die Rechts- und Reputationsrisiken (Imagerisiken und rechtliche Risiken gemass Art. 9 Abs. 2 BankV). Be-
reits heute prift die FINMA im Rahmen der Gewahr fiir eine einwandfreie Geschéaftsfihrung nach Art. 3 Abs.
2 lit c. BankG die Risiken aus einer grenzuberschreitenden Geschéaftstatigkeit im weiten Sinne und so auch
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die Risiken aus einer Verletzung von Vorgaben aus dem EmbG oder auch aus relevanten auslandischen
Wirtschaftssanktionen.

Aus Sicht der Banken weitet die revidierte Fassung von Art. 1 resp. Art. 8 VE-GwG daher einzig die bereits
unter dem Bankengesetz fir Banken bestehenden organisatorischen Pflichten neu auf Finanzintermediare
im weiteren Sinne gemass Art. 2 GwG aus. Die bereits bestehenden Sorgfaltspflichten im 2. Kapitel 1. Ab-
schnitt GwG bleiben davon unberihrt.

Eine Uber Art. 8 VE-GwG hinausgehende konzeptionellen Vermischung von GwG und EmbG erschiene uns
kritisch, insbesondere da es sich beim GwG und EmbG um unterschiedliche Themengebiete mit unter-
schiedlicher Zweckverfolgung handelt. Risiken, Verhaltensmuster, Massnahmen zur Risikomitigierung etc.
aus dem Abwehrdispositiv von Wirtschaftssanktionen unterscheiden sich grundlegend von jenen aus dem
Abwehrdispositiv zur Verhinderung von Geldwéascherei und Terrorismusfinanzierung. Dies liegt nicht zuletzt
an der Tatsache, dass Sanktionsmassnahmen situativ schnell angepasst werden missen, einem politischen
Willen unterworfen sind und eine gewisse Flexibilitat aus staatspolitischen Interessen erfordern. Dartber hin-
aus arbeiten beide Rechtsgebiete mit unterschiedlichem Parameter, so z.B. die unterschiedliche Definition
des wirtschaftlich Berechtigten.

Die aktuell vorgesehen Losung erfordert zudem in gewissen Bereichen eine zusatzliche Klarstellung:

e Gemass VE-GwG andert sich bei der Zustandigkeit fir die Auslegung der Sanktionsnormen und der
Kontrolle der Durchsetzung nichts. Dementsprechend bleibt das SECO zustandig fir die Durchfih-
rung, die Auslegung und die Uberwachung des Vollzugs der auf dem EmbG beruhenden Verordnun-
gen sowie flr die Beurteilung allfalliger Verstdsse (vorbehaltlich der Kompetenz der BA), wahrend
die FINMA fiir die Uberwachung der aufsichtsrechtliche Organisationsvorschriften inkl. des revidier-
ten Art. 8 VE-GwG zustandig ist. Da Sanktionsmassnahmen kurzfristig erlassen resp. geandert wer-
den kénnen, stellt sich die Frage, wie die Koordination zwischen FINMA und SECO bei der Defini-
tion von erforderlichen Massnahmen, Auslegung der einzelnen Bestimmungen und Beurteilung der
Verletzung (Verhinderung der doppelten Verfolgung des gleichen Sachverhalts sowohl durch das
SECO nach EmbG und durch die FINMA aufgrund des GwG bzw. Organisationsvorschriften fur Fi-
nanzintermedidre BankG) ablaufen soll. Die Auslegung der einzelnen Sanktionsbestimmungen, die
haufig sehr technisch sind, ist massgebend zur Definition von Massnahmen, um eine Verletzung die-
ser Bestimmungen zu verhindern.

e Einen Konkretisierungsbedarf sehen wir zudem hinsichtlich der Ubermittiung von Daten an auslan-
dische Behdrden. Im Bereich der Sanktionen werden insbesondere international tatige Finanzinter-
mediare immer wieder auch von auslandischen Behdérden aufgefordert, nicht-6ffentliche Informatio-
nen aus der Schweiz heraus zu liefern. Aufgrund von Art. 271 StGB durfen solche Informationen ge-
genwartig nur mit Ausnahmebewilligung des SECO direkt an diese auslandische Behodrden geliefert
werden. Art. 42c FINMAG, welcher eine gesetzliche Grundlage fiir die direkte Ubermittlung von sol-
chen Informationen im Bereich der Finanzmarktregulierung bietet, findet im Bereich der Sanktionen
keine Anwendung, weil das Sanktionsthema ausserhalb der Finanzmarktgesetze (nach Art. 1 FIN-
MAG) im Embargogesetz geregelt und im Vollzug federfuhrend beim SECO angesiedelt ist. Das hat
unter anderem zur Folge, dass auf der einen Seite Informationen nach Geldwaschereirecht gemass
Art. 42c FINMAG direkt und solche gemass Sanktionsrecht nur mittels Ausnahmebewilligung an
auslandische Behdrden geliefert werden kénnen. Diese Ungleichbehandlung erscheint sachlich nicht
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gerechtfertigt und ist in der Praxis unbefriedigend, zumal die Unterscheidung zwischen geldwasche-
rei- bzw. sanktionsrechtlich relevanten Informationen in der Praxis nicht immer eindeutig vorgenom-
men werden kann. Mit einer Verankerung der Sanktionenthematik auch im GwG wirde nun das
Sanktionswesen in den Anwendungsbereich der Finanzmarktgesetzgebung nach Art. 1 FINMAG ge-
bracht, was die Anwendung von Art. 42c¢ FINMAG auf Sanktionsreporting explizit erlauben
musste. Im Sinne einer konsistenten Praxis von Sanktionsrecht und Geldwaschereibekampfung
ware dies zu begrussen. Zudem liegt es auch im &ffentlichen Interesse, dass in beiden Bereichen
eine maoglichst nahtlose Koordination mit dem Ausland erfolgt — die Direktiibermittiung nach Art. 42¢
FINMAG leistet hierzu einen wichtigen Beitrag.

Um in Bezug auf die Anwendbarkeit von Art. 42c FINMAG auf Sanktionen jegliche Rechtsunsicher-
heit auszurdumen, waren zumindest obengenannte Erwagungen in die Botschaft aufzunehmen.

Schliesslich ist das SECO (bislang zustandige Behorde in Bezug auf Sanktionen) anders als die FINMA
nicht vom Anwendungsbereich des BGO ausgenommen. Das ist sachfremd, da das SECO im Bereich der
Sanktionen ahnliche Informationen erhalt, wie die FINMA im Bereich der Geldwéascherei-/Terrorismusbe-
kdmpfung. Auch hier ist eine unterschiedliche Behandlung der Behdrden kaum zu rechtfertigen, zumindest
fur jene Informationen die sich nicht nur beim SECO sondern auch bei der FINMA befinden. Wir schlagen
diesbezuglich vor, die Ausnahme in Art. 2 Abs. 2 so auszulegen, dass zumindest jene Informationen, die
sich bei SECO und der FINMA befinden, auch dann geschiitzt sind, wenn ein Offenlegungsgesuch nach
BGO an das SECO gestellt wird. Auch diesbeziiglich wére eine Klarstellung in der Botschaft anzubringen.

1.18. Art. 9a GwG

Die Informationspflicht der MROS gegeniiber den Finanzintermedidren wurde im Rahmen der Revision des
Geldwaschereigesetzes nun angepasst. Dabei wurde einerseits die bisherige unterschiedliche Behandlung
der Verdachtsmeldungen nach Meldepflicht und Melderecht aufgehoben. Andererseits wurde die bei Ver-
dachtsmeldungen aufgrund von Meldepflichten im heutigen Konzept bestehende Frist von 20 Arbeitstagen,
welche als Analysefrist fir die MROS gilt und innert welcher die MROS die Finanzintermediare tber ihren
Entscheid zu informieren hat, gestrichen.

Mit dem Verzicht auf die Mitteilung «Keine Ubermittlung » erhalt der Finanzintermediar kiinftig somit keine
Information mehr, ob eine Verdachtsmeldung durch die MROS analysiert respektive bearbeitet wurde. Diese
Mitteilung gab den Finanzintermediaren bisher gewissermassen einen «Abschluss» des Falles bekannt.
Durch das Fehlen dieser Mitteilung ergeben sich neue Unsicherheiten in Zusammenhang mit der Ausfiih-
rung von Kundenauftragen nach Art. 9a Abs. 1 GwG. Dieser Absatz entspricht vollumfénglich und unveran-
dert dem bisherigen Art. 9a GwG, welcher durch den neuen Art. 9a Abs. 2 GwG erganzt wurde. Art. 9a Abs.
1 GwG, welcher bekanntlich die Pflicht der Finanzintermediare verankert, Kundenauftrage nach erstatteter
Verdachtsmeldung auszufiihren, verweist hinsichtlich der Dauer dieser Verpflichtung auf die Analyse der
MROS nach Art. 23 Abs. 2 GwG. Da nun aber Finanzintermedidre den Abschluss der Analyse der MROS
nach Art. 23 Abs. 5 GwG nicht mehr mitgeteilt erhalten, scheint diese gesetzliche Norm — wohl ungewollte —
Effekte zu erzeugen. Fir den Fall, dass ein Finanzintermediar zu einer von ihm erstatteten Verdachtsmel-
dung innert 40 Arbeitstagen keine Information der MROS hinsichtlich der Ubermittlung an eine Strafverfol-
gungsbehdrde erhalt und er sich fur die Weiterfihrung der Geschéftsbeziehung entscheidet, kdnnte der
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Wortlaut von Art. 9a Abs. 1 GwG dahingehend verstanden werden, dass der Finanzintermediar weiterhin
Kundenauftrage ausfiihren muss. Dabei muss er die neu in Art. 9a Abs. 2 GwG Uberfiihrte, fir Finanzinter-
mediare nicht unproblematische Wahrung des paper trail bei Kundenauftragen tber bedeutende Vermo-
genswerte sicherstellen. Aufgrund des Verweises in Art. 9a Abs. 1 GwG wiirde diese Pflicht bis zur Beendi-
gung der Analyse (oder aus einer praktischen Uberlegung bis zum Ablauf der 40 Arbeitstagen) andauern,
welche aber nur im Falle eines Ubermittlungsentscheids der MROS dem Finanzintermediar mitgeteilt wird.
Im Ergebnis besteht somit eine theoretisch zeitlich unbefristete Verpflichtung von Finanzintermediaren, die
Einschrankungen von Art 9a Abs. 2 GwG im Kundenverkehr einzuhalten. Dafiir, dass dies effektiv so gewollt
war, finden sich keine Hinweise in den Materialien. Und selbst wenn, erscheint eine solche Einschrankung
der Handlungsfreiheit der Finanzintermediare und mittelbar auch der betroffenen Kunden aus Verhaltnis-
massigkeitsgriinden nicht gerechtfertigt. Vielmehr scheint ein gesetzgeberisches Versehen vorzuliegen, Art.
9a GwG unverandert in Art. 9a Abs. 1 GwG Uberfluhrt zu haben.

Wir empfehlen deshalb, folgende Erganzung in Art. 9a Abs. 1 GwG aufzunehmen:

«Wahrend der durch die Meldestelle durchgefiihrten Analyse nach Artikel 23 Absatz 2, ldngstens aber
wahrend 40 Arbeitstagen, flihrt der Finanzintermediar Kundenauftrage, [...] aus.»

Dadurch wiirde klargestellt, dass diese Einschrankung — analog zu Art. 9b GwG — nach 40 Arbeitstagen en-
det.

1.19. Art. 23 GwG

Die Verwendung eines Datenbearbeitungssystem ist unbestritten und mit der Einfihrung von GoAML koén-
nen Geldwaschereimeldungen elektronisch eingereicht werden. Die Mindestangaben missen sich aber an
den Vorgaben im Geldwaschereigesetz orientieren und sind in der Verordnung zu prazisieren. Der Daten-
standard steht im Zusammenhang mit dem gewahlten Datenbearbeitungssystem und darf nicht zu zusatzli-
chen materielle “Mindestangaben” fihren, die einseitig in den «GoAML»-Leitlinien festlegt werden. Der
zweite Satz ist somit zu streichen.

Neu soll zudem die Mdglichkeit einer Meldung auf dem "Papierweg" abgeschafft werden. Die neue Vorgabe
zur Datenqualitat und die weitreichenden Kompetenzen des Bundesamtes fiir Polizei (bzw. der dort ange-
gliederten Meldestelle fur Geldwascherei MROS) und die Mdglichkeit der technischen Ablehnung einer Mel-
dung aufgrund mangelnder Qualitat nach VE-GwG stehen in Konflikt mit der Pflicht der Finanzintermediare
zur unverziglichen Meldung nach Art. 9 GwG.

Bereits heute dirften die meisten Banken einen hohen Standard gemass den Vorgaben der Meldestelle zur
Meldeplattform goAML erreicht haben. Dennoch kénnen technische Hindernisse eine unverzigliche Mel-
dung verhindern oder verzégern. Problematisch ware beispielsweise ein unvorhergesehenen Systemausfall
seitens der Banken oder des Fedpol, Ressourcenengpasse bei der Implementierung von Anpassungen an
den Schnittstellen etc.. Fir derartige ausserordentliche Situationen miissen konventionelle Kanale fir das
Absetzen einer Meldung rechtlich zulassig bleiben, so dass die Banken ihrer unverzuglichen Meldepflicht
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nachkommen kénnen. Ansonsten wirde eine Verletzung der Meldepflicht oder gar die Mittaterschaft bei
Geldwaschereihandlungen im Sinne des StGB drohen. Entsprechende Ausnahmen sind im Gesetz vorzuse-
hen.

Weiter ist bei technischen Anpassungen seitens Fedpol wie beispielsweise bei einer kompletten Ablésung
der heutigen Meldeplattform eine ausreichend lange (mehrjahrige) Ubergangsfrist vorzusehen, so dass die
Umsetzung Uber die ordentliche IT-Budget- und Ressourcenplanung erfolgen kann.

Unsere Anpassungsempfehlung lautet:
Art. 23 Abs. 7:

Der Verkehr mit der Meldestelle erfolgt Uber das Datenbearbeitungssystem nach Absatz 3. Das Bundes-
amt fur Polizei (fedpol) bestimmt den Datenstandard der Informationen, welche lber das Datenbearbei-
tungssystem Ubermittelt werden. Inhalt und Umfang der zu meldenden Informationen sowie Ausnahme
von der Kommunikation Uber das Datenbearbeitungssystem regelt der Bundesrat.

1.20. Art. 29 Abs.1 und 3 VE-GwG

Als eine der zusatzlichen Behorden wir das EFD genannt. Ihm kommt im neuen VE-TPJG die Rolle der Kon-
trollbbehorde fur das neue Transparenzregister zu. Zudem wird das EFD ein weiteres Mal genannt, namlich
explizit als Kontrollstelle nach Art. 33 des VE-TJPG. Es ist zu erwahnen, dass Strafverfolgungsbehdrden wie
die kantonalen Staatsanwaltschaften, die Bundesanwaltschaft oder im Verwaltungsstrafverfahren auch das
EFD als Strafverfolgungsbehdrde fir Verletzungen des FINMAG oder des GwG im Sinne der Strafprozess-
ordnungen andere Massnahmen haben, um die erforderlichen Informationen zu beschaffen. Das EFD ist
deshalb in Abs. 1 und 3 zu streichen.

Weiter fallt auf, dass wiederum die "Dokumente" in Art. 29 Abs. 1 VE-TJPG Eingang gefunden haben. Eine
analoge Passage "und Unterlagen" wurde im Rahmen der letzten Revision gestrichen. Begriindet wurde dies
damit, dass die MROS als Verwaltungsbehérde keine Unterlagen austauschen diirfe, die in einem Administ-
rativ- oder einem Strafverfahren verwendet werden kénnten (Botschaft vom 26.06.2019, BBI 2019/5451; S.
5523). Der Erlauterungsbericht nennt keine Argumente, wonach sich die damalige Rechtslage gehandert
hatte. Daher sollte die Ergdnzung "und Dokumente" wieder gestrichen werden.

1.21. Art. 35 VE-GwG

Sinnvoll ist, dass die Meldung von Unterschieden gemass Art. 29 VE-TJPG nicht mehr erfolgen muss, wenn
bereits eine Verdachtsmeldung an die MROS erfolgt ist. Folgerichtig muss die Information von der MROS
weiter ans Register gelangen. Somit muss in Art. 35 Abs. 2 GwG nicht die Kontrollstelle nach Artikel 33 des
VE-TJPG genannt werden, sondern die beim EJPD angesiedelte Registerbehdrde nach Art. 25 VE-TJPG.
Die Kontrollstelle ist hier zu streichen.
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1.22. Art. 37 GwG

Die fahrlassige Strafbarkeit einer Verletzung der Meldepflicht nach Art. 37 Abs 2 GwG ist schon seit Iangerer
Zeit in Diskussion und wurde schon in der letzten Revision des GwG thematisiert. Ein Streichungsantrag
wurde letztlich aber im letzten Moment der parlamentarischen Debatte von der zustadndigen Kommission
noch abgelehnt.

Die Problematik hat sich seither allerdings nicht entschéarft, im Gegenteil, die Verfolgung von Bankmitarbei-
tern wurde Uber die letzten Jahre tendenziell intensiviert. Die Beurteilung von Sachverhalten auf deren geld-
waschereirechtliche Relevanz ist in der Praxis ausserst komplex und erfordert hochspezialisiertes Personal.
Darlber hinaus missen die betroffenen Mitarbeiter taglich duzende solcher Abklarungen vornehmen und
entscheiden, ob gemeldet wird oder nicht. Demgegenlber steht die Gefahr, dass ein einfacher Fehler ohne
weiteres zu strafrechtlichen Konsequenzen und damit zur Bedrohung der beruflichen sowie gesellschaftli-
chen Existenz fuhren kann. Dabei genlgt es, dass der Mitarbeiter einen Sachverhalt anders einschéatzt als
die Aufsichtsbehoérde und/oder der Strafverfolgungsbehdrde, was angesichts der Komplexitat der Materie
nicht unwahrscheinlich ist. Die Gefahr einer Verfolgung nach Art. 37 Abs. 2 GwG ist fur die betroffenen Mitar-
beiter in der Praxis sehr real und belastend. Das kann nicht im Sinne einer effizienten Geldwaschereibe-
kampfung sein. Vielmehr sollten die Compliance Mitarbeiter in ihrer Position gestarkt werden, statt sie mit
unnotigen Strafbestimmungen praktisch unter Generalverdacht zu stellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint die strafrechtliche Verfolgung einzelner Mitarbeiter aufgrund von Art. 37
Abs. 2 GwG nicht verhaltnismassig und die Strafwirdigkeit dieser fahrlassigen Tatvariante von Art. 37 GwG
ausserst fraglich.

Wir schlagen daher vor, dass bei einer fahrlassigen Verletzung der Meldepflicht nach Art. 9 GwG die ein-
zelne Mitarbeiter nur dann im Fokus stehen, wenn ihnen eine Tat eindeutig zugerechnet werden kénnen. An-
dernfalls sollen die Unternehmen, bei welchen sie angestellt sind, in die Pflicht genommen werden. Inhaltlich
wird damit Art. 49 FINMAG abgebildet, allerdings mit dem Unterschied, dass von der Bestrafung des Mitar-
beiters Umgang genommen werden muss (Art. 49 FINMAG ist demgegentiber als «kann» Bestimmung for-
muliert), wenn die entsprechenden Bedingungen erflllt sind. Damit kdnnten zudem allem jene Verfahren ab-
gekurzt werden, bei welchen die Verantwortlichkeit fraglich und entsprechend umfangreich abgeklart werden
muss. Dies entlastet die Mitarbeiter insofern, als sie nicht iUber Monate hinweg Gegenstand eines Verfahrens
mit ungewissem Ausgang sind.

Schliesslich zeitigt auch der Strafregistereintrag bei Bankmitarbeitern besonders einschneidende Folgen, da
er praktisch einem Berufsverbot gleichkommt. Dies erachten wir angesichts des Unrechtsgehalts der Taten
(Ubertretung) nach Art. 37 Abs. 2 als unverhaltnismassig, zumal die FINMA bei schweren Verletzungen auf-
sichtsrechtlicher Bestimmungen ohnehin die Méglichkeit hat, Berufsverbote zu erlassen. Ein faktisches Be-
rufsverbot dartiber hinaus ist nicht sachgerecht. Vor diesem Hintergrund sollte das Strafregisterrecht ent-
sprechend angepasst werden.

Alternativ ware wenigstens eine De Minimis Bestimmung als Abs. 3 einzufiigen, erganzt durch einen Zusatz
zu Art. 18 Abs. 1 Bst. c Ziff. 3 StReG (vgl. nachstehend).

Sodann ist nicht nachvollziehbar, weshalb gemass Art. 37 Abs. 1 GwG fir eine vorsatzliche Verletzung der
Meldepflicht durch einen Finanzintermediar ein Bussenrahmen von CHF 500'000 vorgesehen ist, wahrend
eine vorsatzliche Verletzung der Meldepflicht durch einen Rechtsanwalt gemass Art. 13e i.V.m. Art. 17a Abs.
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1 BGFA lediglich eine Busse von max. CHF 100'000 zur Folge hat. Das Unrechtsbewusstsein dirfte bei
Rechtsanwalten als fachliche Kompetenztrager jedenfalls kaum geringer sein als bei Compliance-Mitarbei-
tenden der Finanzintermediare. Der Schutzzweck beider Normen ist zudem identisch. Im Sinne der Einheit-
lichkeit der Rechtsordnung ist eine Angleichung unverzichtbar.

Art. 37 Verletzung der Meldepflicht

TMit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft, wer vorsatzlich die Meldepflicht nach Artikel 9 verletzt.

3 °Fallt eine Busse gemass Abs. 2 von héchstens 50’000 Franken in Betracht und wirde die Ermittlung
der nach Artikel 6 VStrR strafbaren Personen Untersuchungsmassnahmen bedingen, die im Hinblick
auf die verwirkte Strafe unverhaltnismassig waren, wird von einer Verfolgung und Bestrafung dieser Per-
sonen Umgang genommen und an ihrer Stelle gegebenenfalls die juristische Person, die Kollektiv- oder
Kommanditgesellschaft oder die Einzelfirma zur Bezahlung der Busse verurteilt.

Art. 18 Abs. 1 lit. c Ziff. 3 StReG
Schuldspruch wegen einer Ubertretung, wenn:

eine Busse von mehr als 5000 Franken oder gemeinniitzige Arbeit von mehr als 180 Stunden verhangt
worden ist;
ausgenommen sind Urteile, die eine fahrlassige Verletzung der Meldepflicht gemass Artikel 37 Absatz 2
des Bundesgesetzes uber die Bekampfung der Geldwéascherei und der Terrorismusfinanzierung (GwG)
betreffeny.

1.23. Zu den Strafbestimmungen, Art. 41 ff. VE-TJPG

Es fallt auf, dass die Strafbestimmungen einseitig auf die Verletzung der Melde- und Auskunftspflichten bzw.
das Missachten von Verfligungen ausgerichtet sind. Das entspricht nicht dem Charakter der Daten, die das
Register aufweisen wird. Tatsachlich handelt es sich um vertrauliche Daten, die sowohl verfassungsmassig
als auch aus dem BankG und DSG geschutzt sind (vgl. vorne). Dementsprechend ist das direkte oder indi-
rekte Verschaffen oder Verfligbarmachen von Registerdaten fir Unbefugte und die nicht-zweckgemasse
Verwendung von Registerdaten unter den Schutz des Strafrechts zu stellen. Als Massstab fur das ange-
messene Schutzniveau erachten wir Art. 47 BankG.

1.24. Zur Aufsicht Uber Berater/Beraterinnen und Anwalte/Anwaltinnen
(VE-BGFA)

Eine Unterstellung von Beratern und Anwalten unter den Anwendungsbereich des GwG ist zielfihrend und
entspricht den internationalen Standards.

Wenig Uberzeugend ist jedoch die Einschrankung der Meldepflicht fur Anwalte auf Konstellationen, in denen
sie zugleich Finanztransaktion ausfuhren (Art. 13e VE-BGFA sowie Art. 9 Abs. 2 VE-GwG). Einer solchen
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Meldepflicht wirden sie bereits nach heutigem Recht unterstehen, da es sich um Finanzintermediation im
Sinne von Art. 2 Abs. 3 GwG handelt.

Dies lasst Konstellationen zu, in denen ein Anwalt einen begriindeten Verdacht auf Vermdgenswerte verbre-
cherischer Herkunft hat, dies jedoch weder der MROS noch einem involvierten Finanzintermediar mitteilen
muss, sofern er nicht direkt in die Abwicklung der Transaktion involviert ist, z.B. weil er nicht selber entspre-
chende Transaktionen ausldst. Dies wirde selbst dann gelten, wenn Anwalte im Treuhandverhaltnis als Akti-
onar und Verwaltungsrat fur die jeweilige Gesellschaft tatig ist, sofern sie gegenuber einer Bank keine Verfu-
gungsrechte inne haben. Diese Situation erscheint nicht zielfiihrend und durfte im Sinne der internationalen
Standards noch nicht ausreichen.

Gleichzeitig bedeutet es eine Ungleichbehandlung gegeniiber den Beraterinnen und Beratern, die fiir den
Bereich der unterstellten Beratungsdienstleistungen ohne das Ausflhren von Finanztransaktionen bereits
einer Meldepflicht unterliegen (Art. 9 Abs. 1ter VE-GwG).

Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer Anliegen
bei den weiteren Gesetzgebungsarbeiten. Gerne stehen wir Ihnen fiir erganzende Auskiinfte zur Verfigung.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

e (i

Felix Muff Dr. Andrae Lamprecht
Mitglied der Direktion Mitglied der Direktion
Leiter Legal & Compliance Senior Advisor Legal & Compliance
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