AUFSICHTSKOMMISSION VSB

(Vereinbarung tiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken)

Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken
(1. Januar bis 30. Juni 2023)

A VORBEMERKUNGEN

Gemass Art. 66 Abs. 5 VSB 20 orientiert die Aufsichtskommission — unter Wahrung des Bank- und Ge-
schaftsgeheimnisses — die Banken und die Offentlichkeit periodisch iiber ihre Entscheidungspraxis. Gestiitzt auf
diese Bestimmung' verdffentlicht die Aufsichtskommission seit der Schaffung der Standesregeln im Jahre 1977
(VSB 77) alle drei bis sechs Jahre einen entsprechenden, umfangreichen Tatigkeitsbericht. Der jlingste solche
Tatigkeitsbericht betrifft die Jahre 2017 bis 2021.2

Im Jahre 2007 hatte die Aufsichtskommission damit begonnen, in kiirzeren Abstanden und in Erganzung zu den
traditionellen, auch der Offentlichkeit zugénglichen Tatigkeitsberichten die Banken iber die wichtigsten Ent-
scheide zu orientieren. Eine erste solche Orientierung tber die ,Leading Cases* der Aufsichtskommission erfolgte
am 18. Januar 2007. Nachdem diese ,Leading Cases“ zunachst noch in unterschiedlichen Abstanden verdffent-
licht wurden, publiziert die Aufsichtskommission seit dem Jahre 2017 regelmassig zweimal pro Jahr die Leading
Cases des jeweils vorangegangenen Halbjahres.* Mit der vorliegenden Orientierung informiert die Aufsichtskom-
mission Uber die neuesten, in der Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2023 ergangenen ,Leading Cases".

B. VERFAHRENSFRAGEN

[635/8] Die Aufsichtskommission kann auf den Entscheid des Prasidenten Uber die Durchflihrung des
abgekirzten Verfahrens* nachtraglich zurlickkommen, wenn sich im Rahmen der detaillierten Priifung der Akten
durch die Aufsichtskommission ergibt, dass die Voraussetzungen flr das abgekurzte Verfahren nicht erfillt sind.
Da die Aufsichtskommission aufgrund der unvollstandigen Darstellung des Sachverhalts und der betroffenen Vor-
schriften der Standesregeln in der Selbstanzeige der Bank und im Prifbericht der Priifgesellschaft nicht in der

1 Bzw. gestitzt auf die analogen Bestimmungen in den friheren Fassungen der VSB.

2 Der Bericht iiber die Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2017 bis 2021 wurde mit
Zirkular Nr. 8090 der Schweizerischen Bankiervereinigung (SBVg) vom 15. Dezember 2022 auf dem Portal der SBVg publi-
ziert (abrufbar unter www.swissbanking.org = Themen > Regulierung und Compliance = Geldwaschereibekampfung) so-
wie in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzmarktrecht (SZW) 5/2022, S. 469 ff., veroffentlicht.

3 Zuletzt wurden mit Zirkular Nr. 8097 der SBVg vom 25. Mai 2023 die in der Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2022 ergange-
nen ,Leading Cases" der Aufsichtskommission bekannt gemacht (abrufbar unter www.swissbanking.org - Themen - Regu-
lierung und Compliance = Geldwaschereibekdmpfung).

4 Gemass Art. 62 Abs. 3 VSB 20 entscheidet der Prasident der Aufsichtskommission Gber die Durchfiihrung des abgekirzten
Verfahrens. Ist die Bank mit dem Entscheid des Présidenten nicht einverstanden, so entscheidet die Aufsichtskommission
endgultig Uber die Durchfiihrung des abgekirzten Verfahrens (Art. 62 Abs. 4 VSB 20).



Lage war, darlber zu entscheiden, ob und inwiefern die Bank bei den in der Anzeige genannten Geschaftsbezie-
hungen die Standesregeln verletzt hatte,® sah sie sich veranlasst, den Entscheid des Prasidenten betreffend die
Durchfiihrung des abgekurzten Verfahrens aufzuheben und stattdessen das ordentliche Verfahren anzuordnen,
damit ein Untersuchungsbeauftragter zu Handen der Aufsichtskommission die n6tigen Ermittlungen durchfthrt.

C. EINZELNE TATBESTANDE

1. Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners

1.1. [521/38] Bei juristischen Personen muss die Bank die Bevollmachtigungsbestimmungen der Ver-
tragspartnerin zur Kenntnis nehmen und dokumentieren.8 Zu dokumentieren sind dabei nicht nur die zeichnungs-
berechtigten Personen, sondern auch die Art der Zeichnungsberechtigung (z.B. Einzelzeichnungsberechtigung
oder Kollektivzeichnungsberechtigung).”

Im vorliegenden Fall hatte die Bank zwecks Dokumentierung der Bevollmachtigungsbestimmungen abgesehen
von einem Certificate of Incorporation keine weiteren Dokumente erhoben, welche Auskunft Giber die Bevollmach-
tigungen der Vertragspartnerin geben. Da das Certificate of Incorporation nur die Namen der zeichnungsberech-
tigten Personen nannte, aber keine Angaben (ber die Art der Zeichnungsberechtigung enthielt, verletzte die Bank
damit die Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Identifizierung des Vertragspartners.

1.2. [531/13] Eine Bank identifizierte ihren Kunden nach den Bestimmungen uber die Identifizierung bei
personlicher Vorsprache gemass Art. 9 VSB 16, obschon es zu keinem personlichen Kontakt zwischen dem
Kunden und einem Vertreter der Bank gekommen war. Die Bank machte jedoch geltend, es sei innert 90 Tagen
nach der Kontoeréffnung zu einer Barauszahlung am Schalter gekommen. Es konne davon ausgegangen wer-
den, dass es anlasslich dieses Barbezugs zu einer Uberpriifung der Identitit des Kunden mittels Einsicht in einen
Ausweis gekommen sei.

Die Beweislast fiir die Vornahme der ordnungsgemassen Identifizierung liegt bei der Bank.® Dass ,davon ausge-
gangen werden konne*, es sei im Zusammenhang mit einer Barauszahlung zu einer Identifizierung des Kunden
mittels Einsicht in einen Ausweis gekommen, gentgt den Anforderungen der Standesregeln nicht. Die Bank hat
vielmehr den Nachweis daflir zu erbringen, dass sie die von der VSB geforderten Priifungen durchgefihrt und

5 Und in Anwendung von Art. 64 VSB 20 die angemessene Konventionalstrafe zu bestimmen oder das Verfahren ganz oder
teilweise einzustellen.

6 Art. 15 Abs. 3 VSB 16.

7 Denn ohne Kenntnis der Art der Zeichnungsberechtigung ist nicht sichergestellt, dass die fiir die Vertragspartnerin handelnden
Personen diese auch tatsdchlich rechtsgliltig vertreten kdnnen (vgl. auch Georg Friedli, Praxis der Aufsichtskommission zur
Sorgfaltspflicht der Banken 2005 - 2010, Ziff. V/1.2.17, S. 24, abrufbar unter www.swissbanking.org = Themen = Regulie-
rung und Compliance = Geldwaschereibekampfung).

8 Vgl. Georg Friedli, Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken 2001 - 2005, Bst. C, Ziff.1.6, abrufbar unter
www.swissbanking.org - Themen = Regulierung und Compliance = Geldwéschereibek&mpfung.



die dafiir nétigen Dokumente zu den Akten genommen hat.® Da sich im vorliegenden Fall im Nachhinein nicht
mehr kontrollieren liess, dass und, wenn ja, inwiefern die Bank ihren Kunden nachtraglich doch noch identifiziert
hatte, stellte die Aufsichtskommission eine Verletzung der Pflicht zur Identifizierung des Vertragspartners fest.

1.3. [531/14] Bei in der Schweiz tatigen auslandischen Arbeitskraften, welche lediglich im Rahmen eines
im Voraus auf eine kurze Dauer von wenigen Monaten befristeten Arbeitsverhaltnisses in der Schweiz weilen,0
istim Rahmen der Identifizierung des Vertragspartners gemass Art. 4 ff. VSB 16 als Wohnsitzadresse nicht deren
temporare Adresse in der Schweiz, sondern vielmehr deren effektiver Wohnsitz, d.h. der Wohnort im Heimatland
als (effektive) Wohnsitzadresse zu erfassen.

2. Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten

[531/16] Die Banken durfen grundsatzlich auf die Richtigkeit der Erklarung des Vertragspartners uber die
wirtschaftliche Berechtigung vertrauen. Dies gilt jedoch nur, sofern keine Zweifel bestehen (oder bestehen muss-
ten), ob die Erklarung des Vertragspartners tber die wirtschaftliche Berechtigung auch tatsachlich richtig ist.

In einem von der Aufsichtskommission zu beurteilenden Fall hatte die Bank Kenntnis davon, dass ein auslandi-
scher Kunde mangels Deutschkenntnisse das ihm zur Unterzeichnung vorgelegte, in deutscher Sprache ver-
fasste Formular A gar nicht verstanden hatte. Unter diesen Umstanden durfte die Bank nicht auf die Richtigkeit
des Formulars A vertrauen. Indem die Bank das Formular A dennoch akzeptierte, obschon sie wusste, dass der
Vertragspartner das Formular A unterzeichnet hatte, ohne letztlich den Inhalt der darin enthaltenen Erklarung zu
verstehen, verletzte sie die Pflicht zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten.

3. Dokumentationspflichten

3.1. [5621/58] Gemass Art. 44 Abs. 1 VSB 16 hat die Bank sicherzustellen, dass die Vornahme der Iden-
tifizierung des Vertragspartners, die Feststellung des Kontrollinhabers und die Feststellung des wirtschaftlich Be-
rechtigten dokumentiert sind. Die erforderlichen Identifikationsakten sind aufzubewahren. Zu den aufzubewah-
renden Identifikationsakten gehdren samtliche Unterlagen, welche im Zusammenhang mit den gemass der VSB
erforderlichen Abklarungen anfallen.

3.2. [517/108] Die Sicherstellungspflicht i.S.v. Art. 44 VSB 16 gilt auch mit Bezug auf die Wiederholungs-
pflichten gemass Art. 46 VSB 16.

9 Wettstein, Praxiskommentar zur Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken, 4. Auflage, Zirich/Ba-
sel/Genf 2019, Anmerkung 6 zu Art. 44 VSB 20.

10 In den Akten wurden die betreffenden Arbeitskrafte in Anlehnung an das friihere Saisonnierstatut zuweilen als ,Saisonniers*
bezeichnet.



3.3. [617/108] Wenn sich eine Bank dafiir entscheidet, aufgrund von im Laufe der Geschéftsbeziehung
aufgekommenen Zweifeln an der Richtigkeit der Erklarung des Vertragspartners tber die wirtschaftliche Berech-
tigung die Geschéftsbeziehung abzubrechen,! dann muss die Bank nachvollziehbar dokumentieren, dass und
zu welchem Zeitpunkt sie die Geschaftsbeziehung tatsachlich beendet hat.

3.4. [536/6] Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie hat die Eidgenossische Finanzmarktauf-
sicht (FINMA) bei der Er6ffnung von neuen Kundenbeziehungen Erleichterungen beziglich der Identifizierung
des Vertragspartners gewahrt, um den Einschrankungen, welche sich aus staatlichen COVID-19-Massnahmen
ergaben, Rechnung zu tragen.'2 Zu den von der FINMA gewahrten Erleichterungen gehérte namentlich die Ver-
langerung der 30-Tage-Frist von Art. 45 Abs. 4 VSB 20 zur Beschaffung von fehlenden Echtheitsbestatigungen
von Ausweiskopien auf 90 bzw. 120 Tage.

Wenn sich eine Bank aufgrund von Hindernissen infolge der COVID-19-Pandemie auf die von der FINMA ge-
wahrte Verlangerung der in Art. 45 Abs. 4 VSB 20 vorgesehenen Frist berufen will, dann hat sie die COVID-19-
bedingten Hindernisse im Kundendossier zu dokumentieren. '3

4, Wiederholungspflichten

4.1.[521/17] Wenn eine Bank durch eine Auskunftsanfrage der Bundesanwaltschaft Kenntnis davon er-
halt, dass gegen einen ihrer Kunden eine Strafuntersuchung gefuhrt wird wegen Verdachts auf Bestechung und
Geldwascherei, dann reicht eine Erklarung des Kunden, es sei nicht damit zu rechnen, dass die Strafuntersu-
chung weitergefihrt werde, nicht dazu aus, die bestehenden Zweifel zu beseitigen. 4

4.2. [517/64] Die Banken haben gemass Art. 46 Abs. 1 VSB 16 die Feststellung der wirtschaftlichen Be-
rechtigung zu wiederholen, wenn Zweifel aufkommen, ob der wirtschaftlich Berechtigte nach wie vor derselbe ist

" Dazu ist die Bank berechtigt: Nach der Praxis der Aufsichtskommission steht es einer Bank frei, anstelle einer Wiederholung
des Verfahrens zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten die Geschéaftsbeziehung abzubrechen oder - falls eine Melde-
pflicht i.S.v. Art. 9 GwG besteht — das Konto zu sperren und eine Verdachtsmeldung bei der Meldestelle fiir Geldwascherei
(MROS) zu erstatten (vgl. Leading Cases der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Zeit vom 1. Januar
2019 bis am 30. Juni 2019, Bst. D, Ziff. 2.3 und Leading Cases der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir
die Zeit vom 1. Juli 2018 bis am 31. Dezember 2018, Bst. C, Ziff. 23, abrufbar unter www.swissbanking.org = Themen -
Regulierung und Compliance - Geldwéschereibekdmpfung, sowie Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der
Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 492, r65).

12 Vgl. die FINMA-Aufsichtsmitteilungen 03/2020 vom 7. April 2020, 06/2020 vom 19. Mai 2020 und 07/2020 vom 2. Oktober
2020.

13 Die Frist zur Beschaffung von fehlenden Angaben und/oder Dokumenten war durch die Einfihrung von Art. 45 Abs. 3 und 4
VSB 20 von 90 auf 30 Tage verkirzt worden, um der Kritik der Financial Action Task Force (FATF)/Groupe d'action financiére
(GAFI) an der alten Regelung von Art. 45 VSB 16 Rechnung zu tragen.

14 Wenn eine Bank Kenntnis davon erhalt, dass gegen einen Kunden eine Strafuntersuchung wegen Verdachts auf Geldwasche-
rei und ahnliche Handlungen gefiihrt wird, dann bedeutet dies eine ungewdhnliche Feststellung, welche die Bank zu weiteren
Abklarungen und zur Wiederholung des Verfahrens zur Feststellung der wirtschaftlichen Berechtigung veranlassen muss
(Georg Friedli/Dominik Eichenberger, Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2011 bis
2016, SZW 5/2017, S. 695, r56). In solchen Fallen (wenn der Verdacht besteht, dass der Vertragspartner, wirtschaftlich Be-
rechtigte und/oder Zeichnungsberechtigte an strafbaren Aktivitdten und insbesondere an Geldwaschereihandlungen beteiligt
ist), hat die Bank bei der Durchfiihrung des Verfahrens geméass Art. 46 VSB 16 ein erhdhtes Mass an Sorgfalt an den Tag zu
legen (Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die
Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 481, r24).



oder ob die abgegebene Erklarung lber die wirtschaftliche Berechtigung zutrifft, und diese Zweifel nicht durch
entsprechende Abklarungen ausgeraumt werden konnten. Art. 46 VSB 16 will sicherstellen, dass der wirtschaft-
lich Berechtigte richtig festgestellt ist.'> Denn die Standesregeln verlangen, dass die Bank jederzeit, sowohl bei
Beginn als auch wahrend der gesamten Dauer der Geschaftsbeziehung, zweifelsfrei weiss, wer der wirtschaftlich
Berechtigte an den verwalteten Vermégenswerten ist.'6 Die Bank darf keine Geschaftsbeziehungen erdffnen bzw.
aufrechterhalten, sofern bzw. solange sie Zweifel an der wirtschaftlichen Berechtigung hat.!7.18

Wie der von der SBVg verfasste Kommentar zur VSB 16 grundsétzlich zu Recht festhalt, konnen solche Zweifel
sowohl im Laufe der Geschaftsbeziehung als auch zu Beginn bzw. bei Aufnahme einer Geschaftsbeziehung auf-
kommen.® Liegen solche Zweifel vor, so sind die Banken verpflichtet, weitere Abklarungen zu tatigen und/oder
eine (neue) Erklarung Uber den wirtschaftlich Berechtigten zu verlangen.20 Mit Bezug auf den betroffenen Tatbe-
stand der VSB ist allerdings dahingehend zu unterscheiden, ob es sich um Zweifel handelt, welche im Laufe der
Geschéftsbeziehung aufkommen, oder um Zweifel, welche bereits zu Beginn bzw. bei Aufnahme einer Geschéfts-
beziehung auftreten. Bestehen bereits zu Beginn bzw. bei Aufnahme einer Geschaftsbeziehung Zweifel an der
wirtschaftlichen Berechtigung, so betrifft dies nicht den Tatbestand von Art. 46 VSB 16, sondern den Tatbestand
von Art. 27 ff. VSB 16. Die Aufsichtskommission VSB bestatigte damit ihre bisherige Praxis, 2! dass die in Art. 6
VSB 08 noch explizit enthaltene Regelung (welche Zweifel voraussetzt, welche im Laufe der Geschéftsbeziehung
auftreten), unter der VSB 16 und der VSB 20 weiterhin gilt, auch wenn Art. 46 VSB 16 und Art. 46 VSB 20 den
Wortlaut der friheren Fassungen der VSB nicht vollumfanglich ibernommen haben.2

Daraus folgt, dass eine Bank, welche (bereits) anlasslich der Aufnahme einer Geschaftsbeziehung Zweifel an der
Erklarung des Vertragspartners iber den wirtschaftlich Berechtigten hat (oder haben musste) und dennoch auf
weitere Abklarungen und/oder eine (neue) Erklarung tber den wirtschaftlich Berechtigten verzichtet, wegen einer

15 Vgl. Kommentar der SBVg zur Vereinbarung uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 16), 2. Auflage, zu

Art. 46, S. 37.

16 Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre
2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 486, r42.

7 Im Zeitpunkt der Aufnahme der Geschéftsbeziehung nicht auszurdumende Zweifel fihren dazu, dass die Bank die Aufnahme

der Geschéftsbeziehung abzulehnen hat (Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der Aufsichtskommission zur
Sorgfaltspflicht der Banken fir die Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 486, r41). Kommt es (erst) im Laufe der Geschéftsbe-
ziehung zu Zweifeln an der wirtschaftlichen Berechtigung, die sich nicht ausrdumen lassen, dann ist die Bank gemass Art. 46
Abs. 2 VSB 16 (friiher: Art. 6 Abs. 3 VSB 08) verpflichtet, die Geschaftsbeziehung abzubrechen (Dominik Eichenberger, Téatig-
keitsbericht und Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022,

S. 486, r42). Dies gilt aber selbstverstandlich nur, sofern nicht die Voraussetzungen der Meldepflicht geméss Art. 9 des Bun-
desgesetzes Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung vom 10. Oktober 1997 (Geldwé-
schereigesetz, GwG; SR 955.0) erfilllt sind (Art. 46 Abs. 3 VSB 16; vgl. auch Art. 46 Abs. 3 VSB 20 und Art. 6 Abs. 4 VSB 08).

18 Dies gilt mutatis mutandis auch fiir die Identifizierung des Vertragspartners und die Feststellung der Kontrollinhaber.

19 Vgl. Kommentar der SBVg zur Vereinbarung tiber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 16), 2. Auflage, zu
Art. 46, S. 37.

2 Nach der Praxis der Aufsichtskommission sind die Banken allerdings — vorbehaltlich der Meldepflicht gemass Art. 9 GwG -

frei, auf weitere Abklarungen zu verzichten und stattdessen die Eréffnung der mit Zweifeln behafteten Beziehung abzulehnen
bzw. eine zweifelhafte Beziehung abzubrechen (vgl. Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der Aufsichtskommis-
sion zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 486 ., r42).

2 Vgl. Dominik Eichenberger, Tatigkeitshericht und Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre
2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 489, r54; Leading Cases der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Zeit
vom 1. Januar 2019 bis am 30. Juni 2019, Bst. D, Ziff. 2.4, abrufbar unter www.swissbanking.org = Themen = Regulierung
und Compliance = Geldwaschereibekampfung; vgl. auch Dominik Eichenberger, Tatigkeitsbericht und Praxis der Aufsichts-
kommission zur Sorgfaltspflicht der Banken fiir die Jahre 2017 bis 2021, SZW 5/2022, S. 486, r42.

2 Vgl. auch den Wortlaut der zu Art. 46 VSB 16 analogen Regelung von Art. 5 Abs. 1 GwG: ,Entstehen im Laufe der Geschéfts-
beziehung Zweifel [...J'.



Verletzung von Art. 27 ff. VSB 16 (und nicht wegen einer Verletzung von Art. 46 VSB 16) sanktioniert wird. Wenn
bei einer Bank hingegen (erst) im Laufe der Geschaftsbeziehung Zweifel an der wirtschaftlichen Berechtigung
aufkommen (oder aufkommen mussten) und sie weiterhin untatig bleibt, dann verletzt sie Art. 46 VSB 16.

4.3. [521/101] Mit dem Verkauf samtlicher Aktien einer operativ tatigen Gesellschaft ist in der Regel auch
ein Wechsel der Kontrollinhaberschaft verbunden. Wenn eine Bank Kenntnis davon hat, dass samtliche bisheri-
gen Aktionére einer operativ tatigen Aktiengesellschaft die gesamten Aktien der Gesellschaft an einen Dritten
verkaufen, dann ist die Bank verpflichtet, das Verfahren zur Feststellung der Kontrollinhaber zu wiederholen.

4.4.1531/13] Eine Berufung auf die Ausnahmeregelung von Art. 45 VSB 16/20 (wonach fehlende ein-
zelne Dokumente und/oder Angaben von der Bank auch erst nach Eroffnung bzw. Benutzbarkeit des Kontos noch
beschafft werden kdnnen) verlangt einerseits, dass sich die Bank der fehlenden Angaben bzw. Dokumente be-
wusst ist, und andererseits, dass die Bank von sich aus aktiv wird und so rasch wie moglich die fehlenden Anga-
ben bzw. Dokumente beschafft.

Die Aufsichtskommission bestatigte damit ihre bereits unter der Geltung der VSB 03 entwickelte Praxis, wonach
die Bank mit einem bloss ,zufalligerweise* erfolgten nachtraglichen Einholen der fehlenden Informationen bzw.
Unterlagen den Anforderungen der Ausnahmebestimmung nicht nachkommt.23 Dass die Standesregeln seit der
VSB 08 die in der VSB 03 noch explizit erwahnte Vorschrift, wonach ,die Bank durch ein Kontrollsystem sicher-
stellt, dass die fehlenden Unterlagen innerhalb von 30 Tagen eingehen®,2* nicht mehr enthalten, andert daran
nichts. Dies ergibt sich ohne Weiteres aus dem Wortlaut von Art. 45 VSB 16/20, wonach die Bank die fehlenden
Angaben und/oder Dokumente zu ,beschaffen” hat, was ein aktives Vorgehen der Bank impliziert.

Seit dem Inkrafttreten der VSB 20 ist eine ausnahmsweise friihere Kontobentitzung trotz nicht vollstandiger Iden-
tifizierung Uberdies nur dann zuldssig, wenn der ordentliche Geschaftsablauf dies erfordert und die Anwendung
der Ausnahmebestimmung von Art. 45 VSB 20 aufgrund einer risikobasierten Beurteilung als sachgerecht er-
scheint (Art. 45 Abs. 3 VSB 20). Aus den Sicherstellungs- und Dokumentationspflichten ergibt sich, dass die Bank
das Ergebnis ihrer Beurteilung, ob eine Anwendung von Art. 45 VVSB 20 erforderlich und sachgerecht sei, akten-
kundig zu machen hat.

D. SANKTIONEN

1. [531/23] Fur die Bemessung der Konventionalstrafe bei Verletzungen der Sorgfaltspflichtvereinbarun-
gen ist unter anderem der Grad des Verschuldens zu beriicksichtigen.?® Setzt sich eine Bank aus Profitliberle-
gungen wahrend Jahren wissentlich und willentlich tber die Standesregeln hinweg, um den Aufwand gering und

3 Vgl. dazu Georg Friedli, Praxis der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der Banken 2005 - 2010, Bst. V, Ziff. 1.2.3, abruf-
bar unter www.swissbanking.org = Themen = Regulierung und Compliance = Geldwaschereibekampfung.

A Vgl. Ziff. 24 Ausflihrungsbestimmungen zu Art. 2 VSB 03.

2 Vgl. Art. 64 Abs. 1 VSB 20.



damit effizient und kostengunstig zu halten in der Absicht, einem guten Kunden einen besonderen Service an-
bieten zu konnen, liegt ein besonders schweres Verschulden vor.

2. [631/23] Obschon die Bank von ihrer externen Revision darauf aufmerksam gemacht worden war, dass
ihre bisherige Praxis teilweise nicht VSB-konform war, kam es nach wie vor zu weiteren, gleichartigen Standes-
regelverletzungen. Die Aufsichtskommission erblickte darin ein schweres Verschulden.

Bern, Oktober 2023

Dominik Eichenberger, Rechtsanwalt
Sekretar der Aufsichtskommission VSB



