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Stellungnahme SBV(Q: Vorentwurf des Bundesgesetzes Uber Kredite mit Solidarburgschaft
infolge des Coronavirus («Covid-19-Solidarblrgschaftsgesetz»)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 1. Juli 2020 eréffnete Vernehmlassung zum Vorentwurf des
Bundesgesetzes uber Kredite mit Solidarbirgschaft infolge des Coronavirus («COVID-19-
Solidarbirgschaftsgesetz»).

Wir bedanken uns bestens fir die Konsultation in dieser fiir die Finanzbranche sehr wichtigen
Angelegenheit. Gerne nehmen wir die Gelegenheit zur Stellungnahme wahr und unterbreiten
Ihnen nachfolgend unsere Anliegen.

Zusammenfassung

e Wir unterstliitzen den Bundesrat in seiner Absicht, das COVID-19-Kreditprogramm in
seiner Substanz und weitgehend unverandert in ordentliches Recht zu tberfihren.
Inshesondere begriissen wir, dass der Bundesrat zur eigentlichen Rezessions-
bekampfung auf bewahrte volkswirtschaftliche Stabilisatoren wie vor allem die
Kurzarbeit setzt und damit auf eine zeitliche Ausdehnung des COVID-19-
Kreditprogramms verzichtet.

e COVID-19-Kredite (bis CHF 500'000) waren als rasche und unburokratische
Liquiditatstuberbriuckung konzipiert und wurden basierend auf einer Selbstdeklaration
(d.h. ohne eigentliche Kreditpriifung) vergeben. Die Banken waren einzig verpflichtet,

Schweizerische Bankiervereinigung Aeschenplatz 7 1/11
Association suisse des banquiers Postfach 4182 office@sba.ch
Associazione Svizzera dei Banchieri CH-4002 Basel www.swissbanking.org

Swiss Bankers Association


mailto:rechtsdienst@efv.admin.ch

*SwissBanking

den Antrag der Kredithehmerin auf Vollstandigkeit zu prifen. Auf die Einfihrung
nachtraglicher Kontrollen und Pflichten fur die Kreditgeberinnen ist aus Griinden der
Rechtssicherheit auch weiterhin zu verzichten.

e Esist zudem unter allen Umstanden zu vermeiden, dass die Kreditvertrage angepasst
werden missen oder die Banken zusatzliche Pflichten zu Ubernehmen haben. Dies
ware bei der grossen Anzahl von Krediten (tiber 130'000 COVID-19-Kredite) rein
faktisch nicht machbar.

e Die Einfuhrung einer Hartefallregelung ist zwar zu begrissen, jedoch muss zwingend
davon abgesehen werden, den Banken nachtraglich entsprechende Prifaufgaben
anzulasten. Die Prufung von Hartefallen und die diesbezlgliche Ausgestaltung von
Amortisationsplanen hat durch die Burgschaftsorganisationen, welche auch das Risiko
tragen, zu erfolgen und nicht durch die Kreditgeberin, welche bislang nur als Zahlstelle
fungiert hat.

e Es ist sicherzustellen, dass das Solidarblrgschaftsgesetz die Gewahrung von
zusatzlichen Krediten ausserhalb der COVID-19-Kredite und die Amortisation bzw.
Kindigung bestehender Kredite nicht verunmaglicht oder erschwert. Andernfalls
werden die Banken kaum mehr neue Kredite fur Kunden mit COVID-19-Krediten
gewahren, was weder volkwirtschaftlich sinnvoll noch im Interesse der Kreditnehmerin
und der Solidarblrgin ist. Zur Férderung des wirtschaftlichen Fortbestandes der
Kreditnehmerinnen bzw. der erfolgreichen Sanierung derselben muss die Kiindigung
und Rickfihrung von bestehenden und neuen Krediten parallel zur Amortisation von
COVID-19-Krediten zulassig sein.

e Ferner sind wahrend der Laufzeit der COVID-19-Kredite die Regeln zur Anderung der
Rechtsform (z.B. bei Umstrukturierungen und Fusionen) von Kredithehmenden zu
flexibilisieren. Ansonsten mussten die Banken in vielen Fallen die Kredite féllig stellen
und die Biirgschaft beanspruchen, was die Entwicklungsmdglichkeiten der
Kredithnehmerinnen behindert und auch nicht im Interesse der Solidarblrgin und somit
der Eidgenossenschaft sein kann.

¢ Richtigerweise hat die FINMA mittels Aufsichtsmitteilungen die Effekte von COVID-19-
Krediten auf die Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen der Banken neutralisiert.
Diese Massnahmen sind allerdings nur temporarer Natur. Im Solidarblirgschaftsgesetz
ist deshalb der Grundsatz zu verankern, dass die COVID-19-Kredite in Bezug auf die
Kapital- und Liquiditatsregulierung neutral zu behandeln sind und SIF und FINMA den
Auftrag erhalten, die jeweiligen technischen Ausfiihrungsbestimmungen zu erlassen.

e Schliesslich beantragen wir aus Grunden der Rechtssicherheit, COVID-19-Kredite (bis
CHF 500'000) im Konkurs der Kreditnehmerin von Gesetzes wegen mit einem
Rangrucktritt zu versehen. Andernfalls droht eine indirekte Enteignung der tbrigen
Glaubiger gegenuber der Solidarbtirgschaftsorganisation.
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I.  Vorbemerkung

Aufgrund der Umsténde konnte die COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung («COVID-19-
SBiiVO») gewisse Themen nur rudimentar regeln. Bei der Uberfiihrung der Notverordnung in das
ordentliche COVID-19-Solidarbiirgschaftsgesetz («COVID-19-SBuUG») besteht deshalb in einigen
Bereichen Prazisierungs- und Klarstellungsbedarf. Dieser kann entweder durch Anpassungen im
Gesetzestext oder mittels zusatzlicher Erlauterungen in der Botschaft adressiert werden, wie in
den folgenden Anderungsantragen festgehalten.

Il. Anderungsantrage

Art. 2 Abs. 2 Bst. a: Drittsicherheiten («up-stream» und «cross-stream»)

In der Botschaft sollte klargestellt werden, dass Drittsicherheiten nicht als Dividenden-
ausschittungen im Sinne dieser Bestimmung gelten. Die Gewéhrung von «up-stream» und
«cross-stream» Drittsicherheiten stellt bei gewissen Finanzierungen ein zentrales
Sicherungsinstrument dar. Zudem ist die Einrdumung solcher Drittsicherheiten schon aus
gesellschaftsrechtlicher Sicht stark eingeschréankt, weshalb auf ein entsprechendes Verbot zu
verzichten ist. Selbstverstandlich unterliegen Drittsicherheiten immer noch diesen gewoéhnlichen
gesellschaftsrechtlichen Restriktionen. Ein etwaiges Verbot, solche Drittsicherheiten zu
gewahren, kdnnte sich ohnehin nur auf neue Drittsicherheiten beziehen. Bereits eingeraumte
Drittsicherheiten missen wegen des Grundsatzes «pacta sunt servanda» Bestand haben,
da die jeweilige Gegenpartei des Sicherheitenvertrags ja nicht die nahestehende Person, sondern
eine unabhangige Drittpartei ist.

Art. 2 Abs. 2 Bst. b: Bankkredite ausserhalb des COVID-19-Kreditprogramms

Richtigerweise wird im Erlauterungsbericht bestatigt, dass ordentliche, vertragskonforme
Amortisationen sowie eine Riickzahlung bereits bestehender Bankkredite aufgrund eines
eingetretenen ausserordentlichen Kiindigungsgrunds (sog. Events of Default) zulassig sind. Da
eine Verletzung des Verbots der Refinanzierung solcher Darlehen haftungs- und strafrechtliche
Konsequenzen haben kann, sollten diese Ausnahmen im Gesetz selber erwahnt werden. Zudem
muss das Gleiche auch fur vertraglich vereinbarte oder gesetzlich geschuldete Verzugszinsen
gelten. Relevant ist dabei nicht, ob die Schuld schon vor Aufnahme des COVID-19 Kredits
entstanden ist, sondern ob sie damals schon begriindet war.

Ebenfalls zuldssig muss es sein, bei einem gleichzeitig mit einem COVID-19-Kredit
gewdahrten Darlehen eine Riickzahlungspflicht vorzusehen oder bei einem spater als dem
COVID-19-Kredit gewéahrten Darlehen Rickzahlungen vorzusehen. Es kann kaum die Meinung
sein, dass solches Neugeld nicht zurtickgefuhrt werden darf, bis der COVID-19-Kredit
zuriickbezahlt ist. Dies wurde es verunmdoglichen, wahrend der Laufzeit eines COVID-19-Kredits
neue Kredite aufzunehmen oder einen COVID-19-Kredit mit weiteren, privaten Mitteln zu
erganzen. Beides muss aber zuldssig sein, denn sonst kénnte dies die unbeabsichtigte Folge
haben, dass die Banken kaum mehr neue Kredite fir Kunden mit COVID-19 Krediten
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gewahren, was weder im Sinne der Kredithnehmer noch der Biirgschaftsorganisationen oder der
Volkswirtschaft ist.

Schliesslich sollte es generell zulédssig sein, Schulden unter einem Darlehensvertrag, die vor
Aufnahme des COVID-19 Kredits begrundet wurden, zu erfillen; diese Ausnahmen gelten
gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ auch fur Darlehen von verbundenen Gesellschaften. Umso mehr
muss dies gegentiber unabhangigen Dritten zulassig sein (z.B. «vendor loans» und «earn
outs»). Bankdarlehen sind sodann gemass ausdrtcklicher Vereinbarung in den
Rahmenbedingungen und im Birgschaftsvertrag keine Privatdarlehen und fallen ohnehin nicht
unter diese Restriktionen.

Art. 2 Abs. 2 Bst. b: «(...) oder die Refinanzierung von als-Aktivdarlehen-ausgestalteten

Privat- und Aktionarsdarlehen (Finanzverbindlichkeiten); zulassig ist jedoch die
Refinanzierung bzw. Bedienung von:

1. seit dem 23. Méarz 2020 aufgelaufenen Kontouberziigen bei derjenigen Bank, die den
nach der COVID-19-Solidarbiirgschaftsverordnung verbirgten Kredit gewahrt,

2. Verpflichtungen gegeniber einer mit der Kreditnehmerin oder dem Kreditnehmer direkt
oder indirekt verbundenen Gruppengesellschaft oder gegentber unabhangigen Dritten mit
j€W€I|S Sitz in der Schwelz gegenabepemer—mrt—der—léredﬁnehmenn—edepdem—

Schweiz, die vor Entstehung der Solldarburgschaft begrindet Wurden bestanden-haben
namentlich verbestehende vertragliche ordentliche und ausserordentliche Zins- und
Amortisationszahlungspflichten;

3. Krediten, die nach oder gleichzeitig mit einem unter einer Solidarbirgschaft verbirgten
Kredit aufgenommen wurden: (...).»

Art. 2 Abs. 3: Mittelverwendung

Da gemass Art. 10 COVID-19-SBuVO die Kreditvertrage bis spatestens 14. August 2020
abgeschlossen sein miissen, ist die Bestimmung von Art. 2 Abs. 3 nicht mehr notwendig. Auch ist
zu beachten, dass die Bestimmungen von Art. 2 Abs. 3 COVID-19-SBUG anders lauten als jene
nach Art. 6 Abs. 3 COVID-19-SBUVO. Die Kreditvertrage enthalten deshalb andere Verbote als
die in Art. 2 Abs. 2 COVID-19-SBUG aufgefuhrten. Diese Kreditvertrdge kdnnen aber im
Nachhinein nicht mehr gedandert werden. Auch aus diesem Grund ist die Bestimmung zu
streichen.

An dieser Stelle sollte hingegen festgehalten werden, dass die Banken nicht verpflichtet sind,
die gesetzeskonforme Verwendung des Kredits zu Giberwachen. Dies ist zwar bereits in Ziff. 4
des Kreditvertrags gemass Anhang 2 der COVID-19-SBUVO festgehalten, sollte aber auch im
Gesetz ausdricklich erwahnt werden.
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Art. 2 Abs. 3: «Die Kreditgeberin ist nicht verpflichtet, die Verwendung des verbirgten
Kred|ts Zu prufen oder Uberwachen seMms%#u%der—Kred&mkwnemmder—dem

Art. 3 Abs. 1: Laufzeit der Solidarbirgschaften

Die unter der COVID-19-SBuVO ausgerichteten Blrgschaften gelten sowohl nach Ziff. 4 der
Rahmenbedingungen (Anhang 1 COVID-19-SBiVO) als auch nach Ziff. 6 des
Birgschaftsvertrags (Anhang 3 COVID-19-SBVO) bis zur vollstdndigen Rickzahlung
samtlicher der Bank gegeniiber dem Kredithehmer unter oder im Zusammenhang mit dem
Kreditvertrag bzw. den sonstigen besicherten Forderungen zustehenden Forderungen. Auch
wenn bereits Art. 5 COVID-19-SBUVO eine Befristung vorsah, gehen die Bestimmungen der
ebenfalls in der COVID-19-SBUVO enthaltenen Rahmenbedingungen und Blrgschaftsvertrage
vor, da sie individuelle Vereinbarungen sind. Somit sind die Blirgschaften nicht befristet,
weshalb Art. 3 Abs. 1 COVID-19-SBUG entsprechend anzupassen ist. Dies macht auch Sinn,
denn es ist zu erwarten, dass nach Ablauf der flinfjahrigen Frist, d.h. im Marz/April 2025, eine
grosse Anzahl von Buirgschaftsbeanspruchungen erfolgen wird. Sollte die Biirgschaft befristet
sein, dann wirden die meisten Ziehungen gleichzeitig erfolgen, was sowohl die Organisation der
Banken als auch der Birgschaftsgenossenschaften stark herausfordern dirfte. Aus diesem
Grund macht die in den Rahmenbedingungen und Biirgschaften vorgesehene Regelung mehr
Sinn. Diese kann zudem aufgrund des Grundsatzes «pacta sunt servanda» nachtraglich auch
nicht mehr abgeéndert werden. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass durch die im COVID-19-
SBUG vorgeschlagene Regelung die Frist fur die Kredite bedeutend unter finf Jahre verkuirzt
wurde, weil der Kredit ja nicht gleich lange laufen kann wie die Blrgschaft, da die Bank noch eine
gewisse Zeit bendtigt, die Burgschaft geltend zu machen.

Klar ist hingegen, dass die Kredite unter den Kreditvertrdgen befristet sind.

Art. 3 Abs. 1: «Eine Solidarburgschaft gilt bis zur vollstandigen Riickzahlung samtlicher
der Bank gegentiber dem Kreditnehmer unter oder im Zusammenhang mit der
Kredltverelnbarung zustehenden Forderungen daue#t—heehstensﬁfunf%&hre—

Eventualantrag zu Art. 3 Abs. 1 lit. a: Wenn die Bestimmung beibehalten wiirde, dann musste
zumindest die Frist von Art. 3 Abs. 1 Bst. a angepasst werden. Die Frist von funf Jahren lauft
namlich nicht ab Datum der Unterzeichnung des Kreditvertrags, sondern erst ab Akzept durch die
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Bank. Auch musste geklart werden, ob z.B. Art. 510 Abs. 3 OR anwendbar ist.

Art. 3 Abs. 2: Kreditvertrag

Bei der Soforthilfe musste der Kreditvertrag gemass Anhang 2 zur Covid-19-SBuVO verwendet
werden. Diese Kreditvertrage enthalten keine Amortisationspléane, geben der Bank jedoch das
Recht, wahrend der Laufzeit des Kredits einseitig Amortisationen bzw. Limitenreduktionen
einzufihren (vgl. Ziffer 7 der Kreditvereinbarung). Eine Klarstellung im Gesetz, wonach die
Festlegung der Amortisation bzw. der Limitenreduktion nicht der Zustimmung der Kreditnehmerin
bedarf, sondern durch die Bank festgelegt werden kann, ware zu begrissen.

Art. 3 Abs. 2: «Die Kredite nach der COVID-19-Solidarblrgschaftsverordnung sind
innerhalb von funf Jahren vollstandig zu amortisieren. Die Kreditgeberin kann die zu
leistenden Amortisationen und Limitenreduktionen festsetzen.»

Art. 3 Abs. 3: Hartefalle

In Absatz 3 wird die Moglichkeit der Kreditverlangerung in «Hartefallen» erwéhnt, «wenn dadurch
die Risiken fur den Bund reduziert werden kénnenx». Hingegen wird weder im Vorentwurf noch im
Erlauterungsbericht spezifiziert, wann ein Hartefall vorliegt und wer den Entscheid fallt, ob durch
eine Verlangerung der Amortisationsdauer die Risiken des Bundes reduziert werden kénnen. Die
Banken haben bei Fazilitat 1 nur mehr als Zahlstellen fungiert und keine Kreditprifung
vorgenommen. Es kann daher auch nicht nachtraglich eine Prufung der Kreditnehmerin
eingefiihrt werden, was mit der gegenwartigen Formulierung des Hartefalls aber geschehen
wirde. Den Banken darf daher weder eine nachtragliche Hartefallprifung bzw. die Ausarbeitung
und/oder Prufung von Amortisationspléanen angelastet werden noch der Entscheid, ob dadurch
die Risiken des Bundes reduziert werden kdnnen. Kénnen Kredite der Soforthilfe innerhalb von
funf Jahren nicht amortisiert werden, wird wohl jede Kreditnehmerin in jenem Zeitpunkt einen
Hartefall geltend machen. Der Hartefall soll gemass Erlauterungsbericht denn auch durch das
WBF zusammen mit den Birgschaftsorganisationen definiert werden (vgl. Seite 22).
Entsprechend sollte die Hartefallprifung und Ausgestaltung bzw. die Vorgabe von
Amortisationsplanen auch durch die Blirgschaftsorganisation erfolgen und nicht durch die
Kreditgeberinnen. Das muss auch fur den Entscheid gelten, ob durch die Verlangerung der
Amortisationsdauer die Risiken des Bundes reduziert werden kénnen.

In der Botschaft ist zudem klarzustellen, dass die Kreditgeberin weder durch die Birgschafts-

organisation noch vom Bund zur Fristverlangerung fur die Amortisation des COVID-19-Kredits
gezwungen werden kann.
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Art. 3 Abs. 3: «Bedeutet die fristgerechte Amortisation des Kredits eine erhebliche Harte
fur die Kredithehmerin oder den Kreditnehmer,-se-prift die Blrgschaftsorganisation auf
Antrag der Kredithnehmerin oder des Kredithehmers das Vorliegen der Voraussetzungen
eines Hartefalls gestitzt auf einen Amortisationsplan der Kredithnehmerin oder des
Kredithehmers und entscheidet, ob durch das Verlangern der Amortisationsdauer die
Risiken des Bundes reduziert werden kdnnen. Entsprechend kann die Kreditgeberin die

Frist mit-Zustimmung-auf Antrag der Bilrgschaftsorganisation gestitzt-auf-einen-
Amertisationsplan angemessen, jedoch hdchstens auf 10 Jahre verlangern, (...).»

Art. 7: Sanierung

In Bezug auf die Verwendung des Begriffs des Rangriicktritts sollte unbedingt in der Botschaft
eine Klarstellung erfolgen, ob es sich um einen vollstdndigen Rangrucktritt nach Art. 725 OR
oder eine blosse Nachrangigkeit handelt. Bezlglich eines Rangrticktritts nach Art. 725 OR ist
auch auf die Bemerkungen zu Art. COVID-19-SBUG hinzuweisen.

Neuer Art. 7a: Umstrukturierung der Kreditnehmer

Es tauchen immer wieder Fragen auf im Zusammenhang mit Rechtsformanderungen und
Fusionen. Wir erachten es als zwingend, dass das Solidarbirgschaftsgesetz oder die
dazugehorige Botschaft diesbeziiglich Antworten geben. So sind anzahlmassig tber 28% der
Kredite an Einzelfirmen vergeben worden. Erfahrungsgemaéss werden viele Einzelfirmen friiher
oder spater in eine GmbH oder eine AG Ubergefihrt. Wenn eine Einzelfirma einen Covid-19-
Kredit ausstehend hat, wiirde dieser Vorgang technisch zu einem Schuldnerwechsel fihren.
Dasselbe gilt im Falle einer Fusion, wenn die Kredithehmerin des Covid-19-Kredites von einer
anderen Gesellschaft absorbiert wird (nicht aber, wenn sie selber eine andere Gesellschaft
absorbiert, was wirtschaftlich zu demselben Resultat fiihrt) oder eine Vermogensubertragung
durchfuhrt. Es ist klarzustellen, dass dies Schuldnerwechsel sind, welche keine
Zustimmung der Solidarburgin bendétigen. Die Zustimmung der Solidarbirgin kann nur dort
notwendig sein, wo die Bank einer privativen Schuldiibernahme zustimmt. Das ist aber bei diesen
Vorgangen gerade nicht der Fall. Wenn dieser Fall nicht geregelt wird, fuhrt dies zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten, da die Blirgschaftsorganisationen erfahrungsgemass jegliche Zustimmung
zu Schuldnerwechseln (ohne Prufung des Einzelfalles) verweigern. Dies wirde unter anderem
dazu fuhren, dass die Bank den Kredit kiindigen musste (wenn sie das geméass Kreditvertrag
Uberhaupt durfte und von der Umstrukturierung Giberhaupt erfahren wiirde) und die Blurgschaft
ziehen musste, was in vielen Fallen materiell nicht begriindet sein duirfte.

Neuer Art. 7a oder Klarstellung in der Botschaft: «Die Ubertragung von
Verbindlichkeiten eines nach der COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung verbirgten
Kredits infolge einer Fusion, Spaltung, Umwandlung oder Vermdgensubertragung der
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Kreditnehmerin oder der Umwandlung der Kredithehmerin von einem Einzelunternehmen
in eine Personengesellschaft oder in eine juristische Person oder von einer
Personengesellschaft in eine juristische Person, bedarf nicht der Zustimmung der
Burgschaftsorganisation und fuhrt nicht zum Verlust des Anspruchs unter einer
Solidarburgschaft.»

Art. 8 Abs. 1: Abstimmung des Vorgehens

Bei den nach Art. 4 COVID-19-SBuVO verbiirgten Krediten geht nur 85% der Forderung auf die
Birgschaftsorganisation tber. Die anderen 15% verbleiben bei der Kreditgeberin. Aus diesem
Grund sollte die Burgschaftsorganisation ihr Vorgehen gegen die Kredithehmerin mit der
Kreditgeberin abstimmen. Wir bitten um entsprechende Klarstellung in der Botschaft.

Art. 11 Abs. 3: Meldung von Amortisations- und Zinsriickstadnden

Gemass Abs. 3 sind die Kreditgeber gehalten, die Burgschaftsgenossenschaften halbjahrlich
Uber den «Stand der Kredite» sowie die Amortisations- und Zinsruckstande zu informieren. Eine
Information Uber den «Stand der Kredite» ist in der COVID-19-SBUVO nicht vorgesehen. Es wird
davon ausgegangen, dass damit der ausstehende Betrag der Kredite gemeint ist.

Wie bereits festgehalten worden ist, agierten die Banken beziiglich der geméss Art. 3 COVID-19-
SBUVO ausgerichteten Kredite als reine Zahlstelle des Bundes. Aus diesem Grund muss die
Information auf die HOhe des ausstehenden Kredits sowie die Amortisations- und
Zinsriickstande beschrankt werden. Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass die
Kreditgeber keine weiteren Informationspflichten haben. Die Banken kénnten diese Aufgabe
aufgrund der grossen Anzahl von Krediten auch gar nicht wahrnehmen, sofern diese nicht
systemmassig generiert werden kdnnen.

Art. 11 Abs. 3: «Die Kreditgeberinnen informieren die Blrgschaftsorganisationen
en%sp#eehend—eleﬁen—\#e#gaben mlndestens haIbJahrllch tber den Betrag der ausstehenden
Kredite den ; : verbi
Kredite-sowie der Amortisations- und Zinsriickstande. Die Banken haben keinerlei weitere
Informationspflichten.»

Art. 11 Abs. 4: Verhaltnis SECO — Birgschaftsorganisationen

Absatz 4 ist sehr allgemein formuliert und beinhaltet nach dem Wortlaut auch die Weitergabe von
Informationen zu anderen als COVID-19 Krediten. Wir bitten um Klarstellung in der Botschaft,
dass sich diese Informationen nur auf den Kreditnehmer eines COVID-19-Kredits, den COVID-
19-Kredit selber und damit verbundene Informationen beziehen.
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Art. 21: Akzessorische Sicherheiten

Aufgrund der Erlauterungen im Erlauterungsbericht (Seite 35) ist davon auszugehen, dass
gemass Art. 21 nur akzessorische Sicherheiten auf die SNB Ubergehen. Dartber hinaus sind
wir der Auffassung, dass ein AGB-Pfandrecht nicht auf die SNB Ubergeht. Diesbeziiglich wére zu
prazisieren, dass nur die spezifisch flur die abgetretene Forderung gewahrten Sicherheiten auf die
SNB ubergehen.

In der Botschatft ist schliesslich klarzustellen, dass die akzessorischen Sicherheiten im Zeitpunkt
der Abtretung von Gesetzes wegen auf die SNB Ubergehen und keine zusétzlichen Handlungen
zur Ubertragung der Sicherheiten erforderlich sind.

Art. 21: «Samtliche mit der Ubertragenen Forderung verbundenen akzessorischen
Vorzugs- und Nebenrechte gehen, ungeachtet anderslautender vertraglicher oder
gesetzlicher Bestimmungen, im Zeitpunkt ihrer Abtretung auf die SNB oder, bei der
Ruckubertragung, auf die Kreditgeberin Uber. Dies gilt insbesondere fir die nach der
COVID-19-Solidarbiirgschaftsverordnung vom 25. Marz 202015 gewahrten
Solidarbiirgschaften. Vom Ubergang ausgenommen sind akzessorische Sicherheiten, die
nicht eigens fur eine Ubertragene Forderung eingerdumt worden sind.»

Art. 22 Abs. 1: Spezifizierung der an die SNB zu tUbermittelnden Unterlagen

Absatz 1 ist sehr allgemein formuliert und beinhaltet nach dem Wortlaut auch die Weitergabe
«samtlicher relevanten Unterlagen». Wir bitten um Klarstellung in der Botschaft, dass sich diese
Informationen nur auf die Kredithehmerin eines COVID-19-Kredits, den COVID-19-Kredit selber
und damit verbundene Informationen beziehen.

In der Botschaft sollte ferner festgehalten werden, ob diese kreditbezogenen Informationen auch
GwG-rechtliche Sachverhalte umfassen kdnnen, d.h. insbesondere Meldungen an die MROS.

Neuer Art. 22s; Kapital- und liquiditatsmassige Behandlung der COVID-19-Kredite

Weder in der Notverordnung noch im vorliegenden Gesetzesentwurf werden die kapital- und
liquiditatsmassigen Auswirkungen der COVID-19-Kredite fiir die kreditgebenden Institute
behandelt.

Die negativen Auswirkungen bei den Banken, d.h. héhere RWA, Auswirkungen auf den LRD
sowie Behandlung unter LCR, NSFR und IRRBB wurden lediglich durch temporare Massnahmen
ausgeglichen bzw. vermieden. Die Massnahmen sind temporarer Natur (insb. etwa die
Befreiung von Einlagen bei der SNB von der Leverage Ratio-Berechnung). Gleich wie die
Bestimmungen der Notverordnung ist die Frage deshalb auch im Grundsatz im vorliegenden
Gesetz zu regeln, mit dem Auftrag an die FINMA, die entsprechenden Ausfiihrungsanderungen
in ihren Rundschreiben vorzunehmen.
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Gegebenenfalls hat der Bundesrat auch die Liquiditéatsverordnung entsprechend anzupassen
(LCR Art. 15a, neue Bestimmungen zur NSFR). Solange die Verordnungsanpassungen nicht
erfolgt sind, mussen die temporaren Ausnahmebestimmungen der FINMA weiterhin gelten.

Neuer Art. 22°s: «Die COVID-19-Kredite sind in Bezug auf Eigenmittel und Liquiditat
neutral zu behandeln. Die FINMA erlasst die notwendigen technischen
Ausfuihrungsbestimmungen.»

Art. 25: Rangrucktritt im Konkursfall

Die Bestimmung behandelt die Kredite gemass Art. 3 COVID-19-SBuVO vor einem Konkurs der
Kredithnehmerin wie ein mit einem Rangrcktritt versehenes Darlehen. Wenn nun aber die
Kreditnehmerin in Konkurs fallt, dann soll dieser Kredit dennoch als ganz gewéhnliche
Drittklassforderung kolloziert werden. Dies fuhrt dazu, dass die Ubrigen Glaubiger starker
geschadigt werden, was an einem einfachen Beispiel aufgezeigt werden kann: Wenn die
Kredithnehmerin ein Vermdgen von CHF 1'000'000 und Kreditoren von CHF 550'000 und einen
COVID-19-Kredit von CHF 500'000 hat, dann ware sie an sich im Betrag von CHF 50'000
Uberschuldet und misste den Richter benachrichtigen. Aufgrund von Art. 25 COVID-19-SBUG
kann sie die Benachrichtigung des Richters aber unterlassen, denn der COVID-19-Kredit wird
nicht zum Fremdkapital gezahlt. Wenn die Kredithehmerin nun noch zusatzliche Verbindlichkeiten
von CHF 500'000 anhé&uft, dann ist sie trotz Art. 25 COVID-19-SBUG verpflichtet, den Richter zu
benachrichtigen. Da die Forderungen unter dem COVID-19-Kredit aber nicht nachrangig sind,
mussen mit dem Vermogen von CHF 1'000'000 nun Verbindlichkeiten von CHF 1'550'000
gedeckt werden. Die Nicht-Benachrichtigung des Richters geht also vollstandig zu Lasten
der Ubrigen Glaubiger, was nach der hier vertretenen Meinung nicht gerechtfertigt ist. Aus
diesem Grund muss der gemass Art. 3 COVID-19-SBiVO ausgerichtete COVID-19-Kredit im
Konkurs der Kreditnehmerin von Gesetzes wegen mit einem Rangrlicktritt versehen
werden. In diesem Fall wiirden im obenstehenden Beispiel die tUbrigen Glaubiger nur einen
minimalen Schaden erleiden.

Art. 25: «Fir die Berechnung der Deckung von Kapital und Reserven nach Artikel 725
Absatz 1 des Obligationenrechts (OR) und fiir die Berechnung einer Uberschuldung nach
Artikel 725 Absatz 2 OR werden Kredite, die gestitzt auf Artikel 3 der COVID-19-
Solidarburgschaftsverordnung vom 25. Marz 202016 verburgt wurden, nicht als
Fremdkapital berticksichtigt. Im Konkurs oder in der Nachlassliquidation der
Kreditnehmerin werden diese Kredite als nachrangig im Sinne von Artikel 725 Absatz 2 OR
behandelt.»
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Wir bedanken uns fir die Beruicksichtigung unserer Uberlegungen und Anliegen und stehen fiir
erganzende Auskinfte gerne zur Verfligung.
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