RBeilage zu Zirkular Nr. 1192 D der SBVg v.11.9.95

TATIGKEITSBERICHT DER AUFSICHTSKOMMISSION ZUR
SORGFALTSPFLICHT DER BANKEN 1992-1994

von Flrsprecher Georg Friedli, M.C.L., Bern

EINLEITUNG

In der Vereinbarung lber die Standesregeln zur Sorgfalts-
pflicht der Banken (VSB) haben sich die Banken gegeniiber der
Bankiervereinigung verpflichtet, ihre Vertragspartner zu
identifizieren sowie keine aktive Beihilfe zur Kapitalflucht
oder zur Steuerhinterziehung zu leisten. Die urspriingliche
Fassung dieser Standesregeln datiert vom 1. Juli 1977. Sie
wurde seither - im Finfjahresrhythmus - dreimal revidiert.
Die gegenwdrtig geltende VSB 1992 trat am 1. Oktober 1992 in
Kraft und behdlt noch mindestens bis zum 30. September 1997
Glltigkeit.

Uber die Einhaltung der Standesregeln wacht eine aus funf un-
abh&ngigen Persdnlichkeiten bestehende, von der Bankierverei-
nigung eingesetzte Aufsichtskommission, welche auf Antrag dexr
ebenfalls von der Bankiervereinigung eingesetzten Untersu-
chungsbeauftragten hin entscheidet.

Gemass Ziff. 51 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1992 vermittelt

die Rufsichtskommission den Banken - unter Wahrung des Bank-
und Geschaftsgeheimnisses - in def Form eines periodisch er-
scheinenden Tatigkeitsberichtes Einblick in ihre Entscheid-
praxis. Zuletzt wurde 1993 ein solcher Tatigkeitsbericht ver- -
6Ffentlichtl. Der vorliegende Tatigkeitsbericht hat daran an-
schliessend die Zeitperiode vom 1. Januar 1993 bis zum 31.

Dezember 1994 zum Gegenstand. Er berlcksichtigt vorab jene

Friedli, Tdtigkeitsbericht der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der 8anken 1990-1991,
Schweizerische Zeitschrift flr Wirtschaftsrecht, 1993, S. 90 ff. mit weiteren Hinweisen auf die
Verdffentlichung friherer Tdtigkeitsberichte



Entscheide, welche Rechtsfragen aufwarfen, deren Beantwortung
sich aus dem Wortlaut der Sdrgfaltspflichtvereinbarungen
nicht ohne weiteres ergibt. "Klare Fille", welche keine be-

sonderen Probleme aufgaben, werden demgegeniiber nur am Rande
behandelt.

Cemdss der Ubergangsregelung im Formular "Zustimmungserkla-
rung", welches die Banken beim Beitritt zur VSB 1992 unter-
zeichneten, werden Verletzungen der VSB 1982 nur noch unter
der Voraussetzung verfolgt, dass die Untersuchung bis zum 30.
September 1992 erdffnet wurde. Diese Voraussetzung erfillen
gegenwdrtig noch drei hingige F&lle. Auf die VSB 1982 wird
deshalb im folgenden lediglich vereinzelt eingegangen. Ver-
letzungen der VSB vom 4. Juni 1977 werden bereits seit dem
Inkrafttreten der VSB 1987, also seit dem 1. Oktober 1987,
nicht mehr geahndetz.

UBERBLICK

1. Tdtigkeit in der Berichtsperiode und hingige Fille

Die Aufsichtskommission hat in der zweijihrigsn Be-
richtsperiode insgesamt 36 Entscheide gefallt. Im Ver-
gleich zur vorangegangenen Berichtsperiode ergab sich
damit ein Anstieg der Geschidftslast um rund einen Vier-
tel3. Bei 21 der insgesamt 36 beurteilten Sachverhalte
musste eine Verletzung der Standesregeln festgestellt
werden, funfzehnmal wurde das Verfahren eingestellt und
einmal wurden die Akten zwecks Vornahme weiterer BAbkla-
rungen an den Untersuchungsbeauftragten zurilickgewiesen.
Zwei Entscheide betrafen schliesslich Wiedererwigungs-

gesuche, welche abgewiesen werden mussten.

Friedli, a.a.0., 92
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Von dem in Art. 13 VSB 1992 vorgesehenen Schiedsverfah-
ren musste wdhrend der Berichtsperiode nicht Gebrauch
gemacht werden.

Per 31. Dezember 1994 waren bei der Aufsichtskommission
insgesamt sechs Falle und bei den verschiedenen Unter-

suchungsbeauftragten deren zehn pendent.

Schwerpunkte

Die Aufsichtskommission hatte in der Berichtsperiode -
nicht anders als in friheren Jahren - hauptsichlich

Falle zu beurteilen, in welchen die Identifikation des

lich Berechtigten nur ungenigend erfolgt war®. Ein
grosser Teil dieser Sachverhalte betraf Sitzgesell-
schaften, bei welchen immer die Beherrschungsverhilt-
nisse abzukléren sind®. In mehr als der Hilfte der ins-
gesamt 21 Fdlle, in denen eine Standesregelverletzung

festgestellt werden musste, hatte die Bank - teils in
Konkurrenz mit anderen Tatbesti&nden - das Verfahren
nicht eingehalten, welches die Standesregeln fiir die
Aufnahme von Geschidftsbeziehungen mit Sitzgesellschaf-

ten vorsehens.

Insgesamt achtmal musste eine Verletzung der Bestimmung
Uber die Steuerhinterziehung und &hnliche Handlungen
geahndet werden, welche es den Banken verbietet, T&u-

schungsmanévern ihrer Kunden gegenlber in- und auslén-

vgl.

vgl.

vgl.
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Art.
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C Ziff. 1 und 2 hinten

4 vsB 1992, Art. &4 VSB 1987 sowie Art. 5 VS8 1982

C Ziff. 4 hinten



dischen Behdrden Vorschub zu leisten’. Die Mehrzahl
dieser Falle betraf, wie schon in fritheren Jahren, so-
genannte Jahresendgeschéftes.

Weitere Tatbestinde wurden nur vereinzelt erfiillt. Ins-

besondere kam es zu keiner Verurteilung wegen aktiver
Beihilfe zur Kapitalfluchtg.

Bemessung der Vertragsstrafen

Die Aufsichtskommission ist berechtigt, lber fehlbare
Banken Konventionalstrafen in der Héhe von bis zu Fr.

10 Mio. zu verhdngen. :

Die Aufsichtskommission hatte indessen keinan Anlass,
diesen Strafrahmen auch nur anndhernd auszuschdépfen.
Die hdéchste in der Berichtsperiode ausgefillten Strafe
betrug Fr. 500'000.--.

Gestiitzt auf einen in Ausfihrung von Art. 11 Abs.

1
a.E. VSB 92 gefassten Beschluss der Bankiervereinigung
r

an das Internationale Komitee des Roten Kreuzes weiter-
geleitet.

Art.

8 VS8 1992, Art. 7 VSB 1987, Art. 9 VS8 1982

Vgl. dazu Lit, C Ziff. 5 hinten

Art.

7 Vsd 1992, Art. 6 VS8 1987, Art. 8 VS8 1982
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Cc.

EINZELNE TATBESTANDE
1. Identifikation des Vertragspartnersgl?

In insgesamt neun Fallen kam es zu Verurteilungen, weil
die Bank ihren Vertragspartner entweder {iberhaupt nicht
oder dann nur mangelhaft identifiziert ratte. Oftmals
war die Bank nicht in der Lage, die Mitiesl beizubrin-
gen, anhand welcher die Identitit des Vertragsopartners
geprift worden warll oder sie hatte nicht sicherge-
stellt, dass die interne Revision und die bankengesetz-
lich Revisionsstelle die Vornahme der idsntifikation
kontrollieren konntenl?. Im folgenden werden einzelne
Rechﬁsfragen, welche die Aufsichtskommission in diesem

Zusammenhang zu beantworten hatte, kurz behandslt

.

a) Was die Identifikation des Vertragspartners be-
trifft, differenzieren die Ziff. 7 ff. Ausflihrungsbe-
stimmungen VSB 1987 zwischen einen Veriznren, das bei
persdnlicher Vorsprache des Kunden zur Anwendung ge-
langt, und einem Verfahren, welches bei fufnahme der
Geschaftsbeziehungen auf dem Korrespondsnzweg einzuhal-
ten istl3. Die Aufsichtskommission hat insofern kiarge—
stellt, dass die Vorschriften betreffend pexrsdaliche
Vorsprache nur einschllgig sind, wenn dsr Kunde sich am
Schalter der Bank présentiert. Eins telefonische Konto-

erdffnung kann demgegeniiber nicht als persdnliche Vor-
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12
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Art. 2 VSB 1982, Art. 2 VSB 1987, Art. 2 VSB 1992

vgl. Ziff. 16 Ausfihrungsbestimmungen VS8 1992, 2iff. 17 Ausfihrungstestimmungen VSB 1987, Ziff. 26 Aus-
flhrungsbestimmungen VS8 1982

Ziff. 17 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992, Ziff. 16 Ausflhrungsbestimmungen VS2 1987, 2iff. 25 Ausfih-
rungsbest immungen VS8 1982

Vgl. auch Ziff. 8 ff. Ausflhrungsbestimmungen VSB 1992 sowie Ziff. 10 ff. Ausfirrungsbestimmungen VS8
1982



sprache des Kunden bei der Bank im Sinne von ‘Ziff. 7
Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 qualifiziert werden.

b) ziff. 15 Ausflhrungsbestimmungen VSB 1987 gibt
eine Aufzahlung von Konstellationen, bei deren Vorlie-
gen eine formelle Prﬁfung der Identité&t des Vertrags-
partners nicht vorgenommen werden muss, wenn dieser
Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz hatl?. Die Aufsichts-
kommission hat klargestellt, dass diese Aufzdhlung ab-
schliessenden Charakter aufweist.

c) Im Rahmen einer abstrakten Anfrage hatte die -
Aufsichtskommission das Verh&#ltnis zwischen Ziff. 15
und Zziff. 19 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992%% zu kla-
ren. Dabei kam sie zum Ergebnis, dass Ziff. 15 der
Ziff. 19 vorgeht. Dies bedeutet, dass keine Erklarung
gemdss Formular A eingeholt werden muss, wenn eine Ge-
schéftsbeziehung im Sinne von Ziff. 15 Ausfihrungsbe-
stimmungen VSB 1992 auf dem Korrespondenzweg erdffnet
wird.

d) Gemdss Ziff. 7 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987
hatten "Inlédnder", welche der Bank persénlich bekannt
sind, bei der Adfnéhme einer Geschéftsbeziehung keinen
Ausweis vorzulegen. Daraus folgt e contrario, dass Aus-
lander auch dann einen Ausweis vorlegen miissen, wenn
sie der Bank persénlich bekannt sind. In der VSB 19S2

wurde diese Differenzierung aufgegeben®®.

14

15

16

vgl. auch Ziff. 15 Ausflhrungstestimmungen VSB 1992 und Ziff. 18 Ausfihrungsbestimmungen VS3 1982
Die vS3 1982 und 1987 enthalten keine Entsprechung zu Ziff. 19 Ausfilhrungsbestimmungen VS3 1992

Vgl. auch Ziff. 10 Ausfihrungsbestimmungen 1982; Ziff. B VSB 1992 spricht demgegeniiber vcn “Personen!
statt von “Inlédndern™
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e) Ein Kunde hat bei der Bank in eigenem Namen ein
Konto erdffnet, tber das nicht nur er selbst, sondern
auch mehrere Drittpersonen verfligungsberechtigt waren.
Die Bank hat daraufhin in Anwendung von Ziff. 18 Aus-
flihrungsbestimmungen VSB 198717 eine Erklarung geméss
Formular A eingeholt, auf welcher der Kunde angab, er
sei an den hinterlegten Werten selbst wirtschaftlich

berechtigt. Die Bank gab sich mit dieser Erklarung zu-
frieden.

Damit verletzte die Bank ihre Sorgfaltspflichten. Wenn
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der schriftlichen
Erkl&rung des Kunden auf dem Formular A pestehen, muss
die Bank die Kontoerdffnung ablehnenl®. Die Aufsichts-
kommission nahm im konkreten Fall an, dass solche Zwai-
fel insbesondere bestanden, weil der Vertragspartner
zwar angab, er selbst sei an den hinterlegten Werten
wirtschaftlich berechtigt - aber umgekehrt Personen,
die zu ihm nicht in einer hinreichend engen Beziehung
stehen, das Verflgungsrecht tliber das Konto einriumte.
Die blosse Erklidrung des Kunden, er sei an den hinter-
legten Werten wirtschaftlich berechtigt, ist in solchen
Féllen nicht geeignet, die bestehenden Zweifel aus-
zurdumen. Vielmehr ist es die Aufgabe der Bank, den be-
schriebenen Widerspruch zwischen Verflgungsberechtigung
einerseits und (angeblicher) wirtschaftlicher Berech-
tigung andererseits zu kliren. Wenn eine solche Klarung
nicht erfolgen kann, muss die Aufnahme der Geschifts-

beziehung abgelehnt werden.

17 Vgl. auch Ziff. 18 VS8 1992 sowie Ziff. 29 Ausfihrungsbestimmungen VS3 1982

18 Ziff. 20 Ausfdhrungsbestimmungen VS8 1987; vgl. auch Ziff. 21 Aus fUhrungsbestimmungen VS8 1992 sowie
Ziff. 30 vss 1982



£) Gemdss Ziff. 16 Ausfilhrungsbestimmungen VSB 1987
sowie Ziff. 27 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 199212 hat
die Bank sicherzustellen, dass die interne Revision und
die bankengesetzliche Revisionsstelle_die Vornahme der
Identifikation kontrollieren kénnen. In verschiedenen
von der Aufsichtskommission bereits frither beurteilten
Fallen brachte die Bank die notwendigen Angaben und Un-
terlagen erst im Verfahren vor der Aufsichtskommission
bei. Diese entschied in standiger Praxis, dass die Bank
ihrer Sicherstellungspflicht gemidss Ziff. 27 VSB 1992
bzw. Ziff. 16 VSB 1987 nicht nachkommt, wenn sie erst
im Verfahren vor der Aufsichtskommission in der Lage
ist, die gemdss den Standesregeln erforderlichen Aus- -
kiinfte zu erteilen und die notwendigen Dokumente vorzu-
legen. Die Bank muss in der Lage sein, diese Angaben
der internen Revision und der bankengesetzlichen Revi-
sionsstelle vorlegen zu kénnen29.

Die Aufsichtskommission war mit einem Sachverhalt kon-
frontiert, der etwas anders lag als die Falle, in denen
Ziff. 16 VSB 1987 sowie Ziff. 27 VSB 1952 bisher ange -
wandt wurden. Das Verfahren kam namlich - anders éls in
den friher beurteilten F&llen - nicht deshalb in Gang,
weil die interne Revision oder die bankengesetzlichen
Revisionsstelle die notwendigen Kontoerdéffnungsunterla-
gen nicht auffinden konnten und aus diesem Grunde An-
zeige bei der Aufsichtskommission erstatteten. Vielmehr
hatte die Bank es im hier interessierenden Fall anliss-
lich einer vom Untersuchungsbeauftragten selbst angeho-
benen Untersuchung - trotz entsprechender Aufforderung
- unterlassen, die vollstédndigen Eréffnungéunterlagen

zu den Akten zu geben. Stattdessen hat die Bank diese
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Vgl.

auch Ziff. 25 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1982
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Unterlagen erst zusammen mit ihrer an die Aufsichtskom-
mission gerichteten Vernehmlassung eingereicht. Diese
Unterlassung liess nicht den Schluss zu, dass die von
der Bank erst nachtréglich eingereichten Unterlagen fiir
die interne Revision oder die bankengesetzliche Revisi-
onsstelle im Falle einer Kontrolle nicht verfligbar ge-
wesen wiren. Eine Verletzung von Ziff. 15 Ausithrungs-
bestimmungen VSB 1987 sowie Ziff. 27 Ausfliihrungsbestim-
mungen VSB 1992, wonach die Bank sicherzustellen hat,
dass die interne Revision und die bankengesetzliche
Revisionsstelle die Vornahme der Identifikation kon-

trollieren kénnen, wurde aus diesem Grunde nicht ange-
nommen.

Allerdings wurde ein solches Verhalten der Bank im Rah-

men des Kostenpunktes berﬁcksichtigt21.

g) Die Aufsichtskommission hatte verschiedentlich
Anlass, ihre Praxis zu bestdtigen, wonach die Identifi-
kation des Vertragspartners und die Feststellung des
wirtschaftlich Berechtigten im Zeitpunkt der Kontoer-
6ffnung vorzunehmen sind?2. In diesem Zusammennang hat
die Aufsichtskommission klargestellt, dass nicht be-
reits die bankinterne Reservation einer Kontonummer als
Kontoerdffnung gilt. Massgebend ist vielmehr, ab wel-
chem Zeitpunkt der Kunde technisch die Mdglichkeit hat,
Uber das Konto zu verfiigen, oder Einzahlungen und

Ueberweisungen vorzunehmen.

21

22

Vgl.

hinten Ziff. 9 lit. b hinten

Friedli, a.a.0., 95



Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten23

In insgesamt elf Fillen kam es zu Verurteilungen, weil
die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten wvon
der Bank nicht oder nicht richtig vorgenommen worden
war. Die meisten dieser Félle betrafen - wie schon in
den vorgenannten Berichtsperioden - unvollstdndig oder
widersprichlich ausgeflillte Erklidrungen gemiss Formular
A%, Insofern hatte die Aufsichtskommission Gelegen-
heit, ihre Praxis zu pfézisierenzs, Uberdies sah sich
die Aufsichtskommission veranlasst, das Verfahren bei
Sitzgesellschaften (Identifikation, Abklidrung der Be-
herrschungsverhdltnisse) vom allgemeinen Verfahren zur
Identifikation des Vertragspartners und zur Feststel-
lung des wirtschaftlich Berechtigten abzugrenzen2®.

a) Eine von der Bank selbst gegriindete und von der
Bank auch wirtschaftlich beherrschte Anstalt nach
liechtensteinischem Recht fiihrte ein Hauptkonto, wel-
ches in zahlreiche Unterkonten aufgeteilt war. An den
verschiedenen Unterkonten waren verschiedene Personen
wirtschaftlich berechtigt. Der Zweck der Anstalt be-
stand darin, der Bank nahestehenden Personen die Mog -
lichkeit zu bieten, ein Konto unter strengster Ver-
schwiegenheit zu erdffnen.

Weil die Anstalt eine Sitzgesellschaft im Sinne von
Art. 5 VSB 1982 darstellte und weil jede neue Kundenbe-

ziehung, welche Uber die Anstalt abgewickelt wurde,

23
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Art.

Vgl.

Vgl.

vgl.

3 und 4 VSB 1982, Art. 3 VSB.1987, Art. 3 vsg 1992
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eine Anderung der Unterschriftsberechtigung fiir die
Sitzgesellschaft im Geschaftsverkehr mit der Bank nach
sich zog, hatte die Bank an sich immer dann, wenn fir
einen neuen Kunden ein neues auf die Anstalt lautendes
Subkonto erdifnet wurde, einen aktuellen Handelsregi-
sterauszug {iber die Anstalt einholen miissen?’. Das wire
aber offenbar sinnlos gewesen; weil in diesem speziel-
len Fall nicht die Treugeber, sondern die Bank selbst
die Anstalt wirtschaftlich beherrschten, hitte ein Han-
delsregisterauszug nadmlich keine zusitzlichen Erkennt-
nisse mit Bezug auf die wirtschaftliche Berechtiqung an
den verschiedenen im Namen der Anstalt gefithrten Unter-
konten gebracht.

Angesichts dieser besonderen Umstinds subsumierte die
Aufsichtskommission den Sachverhalt nicht unter Art. S
VSB 1982 (Verfahren bei Sitzgesellschaften), sondern
unter Art. 3 und 4 VSB 1982 (Feststellung des Berech-
tigten, Verfahren im Zweifelsfall) - dies obwohl die
Anstalt unbestrittenermassen eine Sitzgesellschaft im
Sinne von Art. 5 VSB 1982 darstellte. Die beschriebene
Subsumtion hatte zur Folge, dass die Pflicht dar Bank
entfiel, jeweils bei Begrlindung einer neuen Kundenbe-
ziehung einen aktuellen Handelsregisterazuszug der An-

stalt einzuholen28

. Hingegen blieb die Bank gestiitzt
auf Art. 4 VSB 1982 verpflichtet, immer dann eine Er-
klidrung gemdss Formular A einzuholen, wenn die Anstalt
in ihrem eigenen Namen - aber zugunsten eines neuen

Kunden - ein Subkonto erdffnete.

27 Vel. Ziff. 39 Ausfihrungsbestimmungen VS3 1982

28 Diese Pflicht besteht Ubrigens gemiss Ziff. 32 Ausflhrungsbestimmungen VS8 1987 und Ziff. 38
Ausflhrungsbestimmmngen VSB 1992 ohnehin nicht mehr



b) ziff. 18 Ausflhrungsbestimmungen VSB 1987 um-
schreibt in einer nicht abschliessenden Aufzdhlung un-
gewdhnliche Feststellungen, welche die Bank veranlassen
missen, mittels Formular A eine schriftliche Erklarung
dariber einzuholen, ob der Kunde selber der wirtschaft-

lich Berechtigte an den hinterlegten Werten seiZ??.

Die Aufsichtskommission hat entschieden, dass eine un-
gewbhnliche Feststellung im Sinne der zitierten Norm

auch dann vorliegt, wenn ein Rechtsanwalt tliber eine
Vielzahl von Konten verfligt, welche wahrscheinlich

nicht alle zu privaten Zwecken gefihrt werden. Weil die ‘
Aufzahlung geméss Ziff. 18 Ausfihrungsbestimmungen VSB 'Cb
1987 keine abschliessende ist, spielt es keine Rolle,

dass die beschriebene Konstellation im Rahmen dieser

Aufzédhlung nicht eigens erwdhnt wird.

c) Die VSB 1982 verlangt nicht ausdriicklich, dass
die schriftliche Erklirung lber dis wirtschaftliche Be-
rechtigung gemdss Formular A oder Formular B zu datie-
ren sei3?. pie Aufsichtskommission hat in diesem Zusam-
menhang entschieden, dass ein undatiertes Formular B
gegen Ziff. 25 Ausflhrungsbestimmungen VSB 1982 ver-

stosst31. Gemdss dieser Norm hatte die Bank sicherzu- sy b

e

stellen, dass die interne Kontrolle und die bankenge-
setzliche Revisionsstelle die Vornahme der Identitéts-
prifung kontrollieren kénnen. Ein undatiertes Formular
A oder B verunmdglicht es der bankengesetzlichen Revi-
sionsstelle die Rechtzeitigkeit der Identit&tsprifun

zu Uberprifen.

29

30

31

vgt.

auch Ziff, 18 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 sowie 2iff. 29 Ausfihrungshbestimmungen VS8 1982

Das gleiche gilt flr die VSB 1987 und 1992

Vgl. auch Ziff. 27 Ausflhrungsbestimmngen VSB 1992 sowie 2iff. 16 Aus fihrungsbes timmungen VS3 1987
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d) ziff. 19 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 ver-
langt zwar nicht explizit, dass die Wohnadresse des
wirtschaftlich Berechtigten auf dem Formular A selbst
zu verurkunden sei. Das im Anhang zur VS3 1987 abge-
druckte Formular A enthdlt aber eine Rubrik "Wohnadres-
se". Die Aufsichtskommission hat daraus geschlossen,
dass den Staﬁdesregeln nicht Genlige getan ist, wenn die
Privatadresse des wirtschaftlich Berechtigten nicht auf
dem Formular A selbst, sondern in einem separaten Doku-

ment.festgehalten wird.

Ziff. 20 Ausflhrungsbestimmungen VSB 1952, welcher nuri-
mehr ausdricklich vorsieht, dass die Wohnadresse des
wirtschaftlich Berechtigten mittels Formular R festzu-
halten sei, brachte somit keine Anderung, sondarn le-

diglich eine Prézisierung der Rechtslage mit sich.

Verfahren bei Sitzgesellschaften32

Die Aufsichtskommission hatte in der Berichtsperiode
zwblf Verletzungen der Standesregeln zu ahnden, welche

das Verfahren bei Sitzgesellschaften betrafen.

a) In einem grossen Teil der beurteilten Fille
stellte sich die Frage nach der Aktualitid: der Doku-
mente (Handelsregisterauszug etc.), anrhand welcher die
Sitzgesellschaften identifiziert werden miissen. Die
Aufsichtskommission bestdtigte ihre Praxis, wonach die
Dokumente aktuell und geeignet sein miissen, der Bank

Uber die im Zeitpunkt der Kontoerdffnung herrschenden

32

Art. 5 VSB 1982, Art. 4 VsSB 1987, Art. 4 VSB 1992



Verhdltnisse zuverldssig Aufschluss zu geben33. "Bk~
tuell" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Aus-
zlge - kumulativ - zeitlich nicht veraltet sein dirfen

und die rechtliche Situation Uberdies richtig Qiederge-

ben missen3*.

b) Geméss Ziff. 33 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1982
gilt ein Unternehmen als Sitzgesellschaft, wenn keine
eigenen Geschidftsriume bestehen oder kein eigenes Per-
sonal angestellt ist oder das angestellte eigene Perso-
nal sich nur mit administrativen Arbeiten befasst3°.
Eine Bank hatte sich nun auf den Rechtsstandpunkt ge-
stellt, wonach ein Unternehmen, welches ein Gewerbe be:
treibt, selbst dann nicht als Sitzgesellschaft gelten
kénne, wenn es eines der in Ziff. 33 Ausfihrungsbestim-
mungen VSB 1982 genannten, alternativen Xriterien er-
fdlle. Der Wortlaut von Ziff. 33 Ausfiithrungsbestimmun-

gen VSB 1982 sei insofern nicht relevant.

Die Aufsichtskommission konnte dieser Rechtsauffassung
nicht folgen. Sie rdumte zwar ein, dass nach Ziff. 33
Ausfihrungsbestimmungen VSB 1982 mitunter auch Unter-
nehmen unter den Begriff der "Sitzgesellschaft" fallen,
welche in bescheidenem Umfang ein Gewerbe betreiben. Irn
diesem Umstand erblickte sie indessen keinen Anlass,
von der Umschreibung des Begriffs der "Sitzgesell-
schaft" abzuweichen, wie sie der Wortlaut von Ziff. 33
Ausflhrungsbestimmungen VSB 1982 vorsieht. Der Vorteil

dieser Norm bestehe gerade darin - so die Aufsichtskom-

33

34

35

Vgl. dazu im einzelnen Friedli, a.a.0., 95 f.

Peter C. Honegger/Markus A. Frei, Sorgfaltspflichten und Geldwdscherei, SJZ 90 (1994), S. 342, fn 12,
welche die Auffassung vertreten, dass nur inhaltliche und nicht auch zejtliche Aktualitit gefordert sei.

2iff. 25 Ausfihrungsbestimmungen VS8 1987 und Ziff. 29 Ausflhrungsbestimmungen VS8 1992 enthalten eine
analoge Regelung
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mission - dass der Bank eindeutige und leicht Uberprif -
bare Kriterien zur Verfiigung gestellt werden. Die Defi-
nition der Sitzgesellschaft richte sich im Interesse
der Rechtssicherheit bewusst nach formellen Kriterien
und stelle nicht auf Definitionen von Domizilgesell-
schaften in anderen Rechtsgebieten ab.

Berufsgeheimnistréiger36

Gem&ss Ziff. 41 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 198737 kann
ein Berufsgeheimnistriger, welcher zugleich Angestell-
ter oder Mitglied eines geschaftsfiihrenden Organs der
Bank ist, die Ausnahmeregelung gemiss Art. S Abs. 1 VSB
nicht beanspruchen, Weil die Erkldrung gemiss Formular
B inzwischen abgeschafft wurde, findet sich in der VS3
1992 keine analoge Norm. Dennoch soll im folgenden in
aller Kirze auf zwei Entscheide eingegangen werden, in
welchen sich die Aufsichtskommission mit Ziff. 41 Aus-

fihrungsbestimmungen VSB 1987 auseinandergesetzt hat.

a) Die Aufsichtskommission hat zunichst klarge-
stellt, dass der Verwaltungsratspridsident einer Bank in
jedem Falle unter Ziff. 41 Ausfihrungsbestimmungen VSB
1987 £allt - unabhdngig davon, in welcher Eigenschaft
(ob als Bankorgan oder als freier Berufsmann) er tliber

die wirtschaftliche Berechtigung am fraglichen Konto
orientiert war.

36

37

Art. 6 vsB 1982, Art. 5 VSB 1987, Art. 5 VSB 1992

vgl.

auch 2iff. 46 Ausfihrungsbestimmungen VS8 1982
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b) In einem anderen Fall hatte die Aufsichtskommis-
sion die Frage zu beurteilen, ob die blosse Mitglied-
schaft im Verwaltungsrat einer Bank die Berufung auf
Art. 6 VSB 1982 flr sich alleine genommen bereits aus-

schliesse. Sie hat diese Frage mit der folgenden Be-
grindung verneint:

Massgebendes Kriterium im Sinne von Ziff. 46 Ausfiih-
rungsbestimmungen VSB 1982 bildet die Frage, ob der Be-
rufsgeheimnistridger, welcher das Formular zeichnet,
zugleich "Angestellter oder Mitalied eines geschdfts-

fihrenden Organs einer Bank ist". Daritiber,

was unter
einem "geschidftsflihrenden Organ" zu verstehen sei, fin-

den sich in der Sorgfaltspflichtvereinbarung selbst
keine Anhaltspunkte. Hingegen liefert Art. 3 Abs. 2
lit. a BankG Aufschliisse. Diese Norm schreibt vor, dass
dort, wo der Geschidftszweck oder der Geschéftsumféng
einer Bank es erfordert, besondere Organe filr die Ge-
schdftsfihrung einerseits und Ffiir die Oberleitung, Auf-
sicht und Kontrolle andererseits auszuscheiden sind.
Die zu beurteilende Bank hat diese Ausscheidung in dem
Sinne vorgenommen, dass sie dem Verwaltungsrat Oberlei-
tung, Aufsicht und Kontrolle tlbertrug, wihrend die Di-
rektion mit der Geschdftsflihrung betraut ist ... Der
Verwaltungsrat der Bank ist demnach kein "geschdrftsfiih-

rendes Organ" im Sinne von Ziff. 4¢ Ausflihrungsbestim-
mungen VSB 1982.

Hingegen kann sich das Mitglied eines Verwaltungsaus-~
schusses nach der Praxis der Aufsichtskommission nicht

auf Art. 6 VSB 1982 bzw. auf Art. 5 VSB 1987 berufen.
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5. Steuerhinterziehung und &hnliche Handlungen38

Von den sieben Fdllen, in welchen die Aufsichtskommis-
sion eine Verletzung des Verbotes der aktiven Beihilfe
zu Steuerhinterziehung und &hnlichen Handlungen fest-

stellen musste, betrafen die meisten sogenannten "Jah-
resendgeschéfte"39 (die praktische Relevanz zeigt sich
auch daran, dass bereits die ersten Ermittlungsverfah-
ren erdffnet wurden, welche Jahresendgeschéfte und den
Jahreswechsel 1994/1995 betreffen). Vereinzelt waren

aber auch andere Konstellationen zu beurteiler?9.

a) Nach stindiger Praxis der Aufsichtskommission
sind insbesondere "Jahresendgeschéfte" zls Verstoss ge-
gen Art. 7 VSB 198741 zu qualifizieren. Solche Gesch&f-
te charakterisieren sich dadurch, dass angeblich von
Kunden bezogene Gelder auf das Jahresende hin dem Konto
"Pro Diverse" der Bank gutgeschrieben wsrden, wodurch
sie in den zuhanden der Kunden ausgestellten Bascheini-
gungen nicht auftauchen (diese Bescheinigungen bendtigt
der Kunde regelmdssig flr seine Steuererklarung). 2Zu
Beginn des neuen Jahres werden die fraglichen Betrige

jeweils wieder dem Kundenkonto gutgeschrieben®?.

Eine Bank stellte die geschilderte Praxis der Auf-
sichtskommission generell in Frage. Sie argumentierte,
routinemdssig erstellte Belege stellten nur dann eine

Bescheinigung im Sinne von Art. 7 VSB 1587 dar, wenn

38

39

40

41

42

Art. 9 VSB 1982, Art. 7 Vvs8 1987, Art. 8 Vvs8 1992
Vg(. Lit a-d hinten sogleich

vsl. lit. e-g hinten

Bzd. Art. 8 VSB 1992 und Art. 9 VSB 1982

Vgl. auch das Kreisschreiben Nr. 1030 0 vom 7. Juli 1992 der Schuweizerischen Bankiervereinigung



sie von der Bank zu Tauschungszwecken abgséndert wir-
den; eine solche Abanderung liege indessen nicht vor,
wenn - wie bei Jahresendgeschiéften Ublich - ein zwar
formal richtiger, aber wirtschaftlich unzutreffender

Beleg lber ein bestimmtes Konto erstellt wird.

Die Aufsichtskommission sah keinen Anlass, ihrs Praxis
zu andern und Art. 7 VSB 1987 so einengend zu interpre-
tieren, wie die Bank dies vorschlug. Sie kam zum Ergeb-
nis, eine Saldobestdtigung, die deshalb falsche wirt-
schaftliche Angaben enthdlt, weil liber das Jahresende

hinweg fiktive Buchungen auf ein Konto "Pro Diverse"

erfolgten, falle ohne weiteres unter den Begriff der

"irrefiihrenden Bescheinigung" im Sinne von Art. 7 VSB
1987. Auch der Sinn dieser Norm indiziere kain anderes
Auslegungsergebnis.

b} Hingegen hat die Aufsichtskommission ihre Praxis
zu Art. 7 VSB 1987%3 insofern prdzisiert, als eine Ver-
letzung der Standesregeln nicht vorliegt, wenn - abge-
sehen von steuerlichen Motiven - ein plausibler Grund
fir die kurz vor Jahresende erfolgte Buchung auf das

Konto "Pro Diverse" vorhanden ist. Ein solcher plau-

sibler Grund kann beispielsweise darin bestehen, dass oy
auf einen Kunden, welcher ein Konto mit wmonatlicher %}
Rickzugslimite flhrt, im neuen Jahr ein grdsserer Inve-
stitionsbedarf zukommt. Wenn der Kunde zwecks Vermei-
dung von Kindigungskommissionen - wie sie bei Uber-
schreitung der RlUckzugslimite geschuldet wiren - be-
reits im alten Jahr einen Teil des bendétigten Geldes
von seinem Sparkonto abhebt und dieses im Hinblick auf

den kommenden Investitionsbedarf auf dem Konto "Pro Di-

43

Bzw. Art.

8 VSB 1992 sowie Art. 9 VS8 1982
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verse" gewissermassen parkt, liegt keine Verletzung der
Standesregeln vor.

c) Keine Verletzung von Art. 7 VSB 1587 kann ferner
angenommen werden, wenn die Buchung auf das Konto "Pro
Diverse" fir eine juristische Person ericlgt, welche
steuerbefreit ist.

d) Die Rufsichtskommission hatte die Frage zu beur-
teilen, ob eine Sorgfaltspflichtverletzung der Bank
auch dann vorliege, wenn ein Kunde kurz vor Jdahresende
einen Barbetrag auf das Konto "Pro Diverse" einbezahlt
und sich denselben Betrag im neuen Jahr wieder auszah-

len l&sst. Diese Frage wurde wie folgt beantwortet:

Der Sachverhalt im vorliegenden Falle entspricht nicht

Jjener Konstellation, wie sie sogenannten Jahressndge-

keine Ubertrdge von der individuellen Rschnung des Kun-
den auf das Konto "Pro Diverse" nebst einer entspre-
chenden - spiegelbildlichen - spdteren Rickbuchung.
Vielmehr steht eine blosse Barein- und -auszahlung zur
Diskussion. Bei dieser Sachlage war die Bank nicht in
der Lage, lber ein bestimmtes Konto des Xunden irre-
fihrende Belege auszustellen (ein solches Konto exi-
stierte damals gar nicht). Die Entgegennahme von Gel-
dern auf dem Konto "Pro Diverse" kurz vor Jahresende
stellt keine Verletzung von Art. 7 VSB dar, solange
sich nicht gleichzeitig der Bestand eines andern Kon-
tos, das auf individuelle Rechnung des Kunden gefiihrt
wird, reduziert, so dass mit Bezug auf dieses Konto
eine irrefilihrende Bescheinigung ausgestellt werden
kann.
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e) Eine Bank richtete fur drei Kunden ein kompli-
ziertes Kontensystem ein, Uber welches in den Jahren
1983 bis 1991 USD 204 Mio flossen. Diese Gelder wurden
alle auf ein bestimmtes Konto bei der Bank einbezahlt,
anschliessend vom zustadndigen Direktor der Bank - teil-
weise per Vollmacht - durch verschiedene Durchlaufkon-
ten geschleust und schliesslich drei verschiedenen
Zielkonten gutgeschrieben. Die drei Zielkonten lauteten
auf drei verschiedene juristische Personen. Wirtschaft-
lich berechtigt sowohl an den Durchlaufkonten wie auch
an den Zielkonten waren indessen die natirlichen Perso-
nen X, Y und Z. Die Inhaber der Durchlaufkonten, welche
wahrend Jahren ausschliesslich zur Verschiebung der er;
wdhnten Mittel verwendet wurden, waren vom zusténdigen
Direktor der Bank teilweise aus seinem Bekanntenkreis
ausgawdhlt worden. Gegen die wirtschaftlich Berechtig-
ten sowohl an den Durchlaufkonten wie auch an den Ziel-
konten wurde im Ausland ein Strafverfahren wegen Abga-
bebetrugs eingeleitet. Die zustdndige schweizesrische
Behdrde verlangte von der Bank rechtshilfeweise Angaben
zu Konten, an welchen X, Y und Z "direk:t oder indirekit™"
verfligungsberechtigt waren. Spdter prézisierte die zu-
standige Behorde ihre Frage dahingehend, dass mit "in-
direkter Verfiligungsberechtigung" an die Zugriffsmdg-
lichkeit auf ein Konto gedacht sei, welche liber eine
Drittgesellschaft oder Uber eine Vertrauensperson bei
der Bank wahrgenommen werde. Die Bank antwortete der

zusténdigen Behdérde wie folgt auf diese Anfrage:

Unsere umfangreichen Ermittlungen haben sich auf die
Kontobeziehungen beschrinkt, welche in Ihrem Aus-
kunftsersuchen unter Ziff. 1 namentlich aufgeflhrt
sind. Ohne weitere detaillierte Angaben sehen wir uns

ausserstande, lber die von Thnen im Schraiben vom

S 4l

gt



erwdhnten "indirekten" Beziehungen Recherchen anzustel -
len. )

Im Zusammenhang mit dem geschilderten Sachverhalt hatte
die Aufsichtskommission unter anderem die Frage zu be-
urteilen, ob das zitierte Antwortschreiben eine unvoll-
standige Bescheinigung im Sinne von Ziff. S2 Ausfiih-
rungsbestimmungen VSB 1987%% darstellte. Die Aufsichts-
kommission hat diese Frage bejaht. Wenn die Bank er-
klért hatte, sie sei ohne detaillierte Angaben nicht in
der Lage, Uber "indirekte" Beziehungen Recherchen anzu-
stellen oder Auskinfte zu erteilen, so entsprach dies
offenbar nicht den Tatsachen. Die Bank hatte im zitier-
ten Antwortschreiben wichtige Konten nicht erwihnt und-
die Endbeglinstigten nicht angegeben. Die Antwort gab
nur Auskunft Uber die direkte Verfigungsberechtigung,
obwohl der Bank klar sein musste, wonach die Behdrden
forschten und obwohl die Bank auch beziiglich der indi-
rekten Verflgungsberechtigung hidtte Auskunit geben kén-
nen. Die Bank hat mithin eine unvollstandige Antwort im
Sinne von Ziff. 52 Ausfihrungsbestimmungen 1987 gege-

ben, indem sie wesentliche Tatsachen unterdriickte.
s

£) Art. 7 VSB 1987 setzt voraus, dass die Banken
"Tauschungsmandvern ihrer Kunden" Vorschub leisten.
Gemass Ziff. 50 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 ist
den Banken die Abgabe irrefiihrender Bescheinigungen auf
Wunsch des Kunden an Behdrden des In- oder Auslands
verboten??.

44 Inhaltsgleich sind Ziff. 57 Ausfihrungsbestimmungen VS8 1982 sowie 2iff. 48 Ausfihrungsbestimmungen VS8
1992

45 Die entsprechenden Bestimmungen in der VS8 1982 und in der VSB 1992 lauten identisch



Die Aufsichtskommission musste einen Fall beurteilen,
in welchem die Bank nicht auf Wunsch des Kunden, son-
dern in eigener Regie ein irrefiithrendes Steuerformular
ausgefldllt hatte. Die betreffende Bank machte geltend,
der Tatbestand von Ziff. 50 Ausflhrungsbestimmungen VSB
1987 sei nicht erfillt, weil sie nicht auf Wunsch des
Kunden gehandelt habe. Die Aufsichtskommission konnte
dieser Argumentation nicht folgen:

Si l'art. 7 CDB 1987 implique que des attestations men-
songéres soient établies 4 la demande du client, il ne
faut pas en conclure & l'inverse que la remise d'atte-
stations trompeuses par la banque, sans qu'il n'y ait ]
d'instruction correspondante du client, n'est pas ré-
prouvée. Bien au contraire, l'art. 7 CDB 1987 part seu-
lement du principe que si des banques venaient 3 éta-
blir une attestation trompeuse, ce serait, si cela ar-
rivait, le plus souvent & la demande du client. En au-
cun cas l'art 7 CDB 1987 ne permet aux bangues de re-
mettre, de leur propre initiative et sans en conférer

avec leurs clients, des attestations mensongéres.

g) Geméass Ziff. 53 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987
sind Bescheinigungen im Sinne von Art. 7 VSB 1987 irre-
tihrend, wenn Sachverhalte "mit der Absicht, die Behdr-

den zu téuschen", wahrheitswidrig dargestellt werden%®.

Die Aufsichtskommission hat in diesem Zusammenhang
klargestellt, dass Ziff. 53 Ausfihrungsbestimmungen VSB
1987 nicht "Absicht" im jﬁristisch-technischen Sinne
voraussetzt, sondern dass bereits Eventualvorsatz ge-

nugt.

4

Vgl. auch Ziff. 58 AusfChrungsbestimmungen VS8 1982 sowie Ziff. 49 Ausfihrungsbestimmungen VS8 1992
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Verletzung der Standesregeln, Sanktionen?’

Die Frage der Verjihrung war weder in der VSB 1982 noch
in der VSB 1987 ausdriicklich geregelt. Unter der Herr-

- schaft dieser Sorgfaltspflichtvereinbarungen ging die

Aufsichtskommission davon aus, die Verjdhrungsfrage be-
urteile sich nach Massgabe von Art. 127 OR, welcher
eine zehnjadhrige Frist vorsieht. Dies deshalb, weil die
Vertragsstrafe einer Konventionalstrafe im Sinne von
Art. 160 OR gleichkomme48.

In Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 wird nun die Frage, wie )
lange Sorgfaltspflichtverletzungen verfolgt werden kon-
nen, ausdricklich beantwortet. Danach kdnnen Verletzun-
gen der Standesregeln nicht mehr verfolgt werden, wenn
sie mehr als funf Jahre zuriickliegen. Art. 11 Abs. 3
VSB 1992 sieht zwar vor, dass die Finfjahresfrist bei
Verstdssen gegen die Pflicht zur Identifikation des
Vertragspartners und zur Feststellung des wirtschaft-
lich Berechtigten mit der Behebung des Verstosses bzw.
der Beendigung der Geschéftsbeziehung zu laufen be-
ginnt. Hingegen wird nicht explizit geregelt; welches

Ereignis geeignet ist, die Finfjahresfrist zu wahren.

a) Die Aufsichtskommission geht in stindiger Praxis
davon aus, als Unterbrechungshandlung im Sinne von Art.
11 Abs. 3 VSB 1992 gelte bereits die Erdffnung des Er-
mittlungsverfahrens. Sie hat diese Rechtsauffassung
sowohl auf den Wortlaut als auch auf den Normzweck von
Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 abgestiitzt:

47

48

Art. 11 VSB 1992

Friedli, a.a.0., 93
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Nach Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 wird eine Verletzung der
Standesregeln nicht méhr "verfolgt", wenn sie mehr als
finf Jahre zurilickliegt. Das massgebende Kriterium zur
Wahrung der Frist ist somit die Verfolauna und nicht
etwa die Beurteilung der Widerhandlung. Die Verfolgung

wird aber bereits mit der ErSffnung des Ermittlungsver-
fahrens eingeleitet.

Zum gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man Art. 11
Abs. 3 VSB 1992 teleologisch auslegt. Misste die Beur-
teilung der Widerhandlung innerhalb der flinfjéhrigen
Frist gemdss Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 erfolgen, kdnnte
es geschehen, dass die Angelegenheit unter der Hand des
Untersuchungsbeauftragten oder der Aufsichtskommission
verjdhrt. Im (ibrigen gilt sowohl fir das Zivilrecht als
auch fiir das Strafrecht mit gutem Grund die Regel, wo-
nach die Einleitung eines formellen Verfzhrens die Ver-
jéhrungsfrist unterbricht (vgl. Art. 72 Abs. 2 StGB so-
wie Art. 135 Ziff. 2 OR). Es besteht kein sachlicher

Grund, weshalb dies im Verfahren gemdss VSB anders sein
sollte.

b) Gemdss dem Formular "Zustimmungserklirung" zur
Vereinbarung lber die Standesregeln der Banken 1992
werden Verletzungen der VSB 1982 nicht mehr geahndet,
wenn die Untersuchungen erst nach dem 30. September
1992 erdffnet worden sind. Verletzungen der VSB 1977

werden bereits seit dem Inkrafttreten der VSB 1987
nicht mehr geahndet.

Der bereits erwdhnte Art. 11 Abs. 3 VSR 1992 sieht dem-
gegenlber vor, dass Verstdsse gegen die Pflicht zur
Identifikation des Vertragspartners und zur Feststel-

lung des wirtschaftlich Berechtigten erst finf Jahre

Ay
\..w')
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nach Behebung des Verstosses oder Beendigung der Ge-

schiaftsbeziehung nicht mehr geahndet werden kénnen.

Die Aufsichtskommission hatte sich zum Verhdltnis die-
ser beiden Bestimmungen zueinander zu &ussern. Im kon-
kreten Fall ging es um eine Verletzung der VSB 1977,
welche zwar gemiss dem Formular "Zustimmungserklérung“
nicht mehr geahndet werden konnte, dersn Verfolgung
aber - weil die Geschidftsbeziehung finf Jahre vor Er-
6ffnung des Ermittlungsverfahrens nicht beendigt und
der Verstoss zu diesem Zeitpunkt auch nicht behoben war
= durch Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 nicht zusgeschlossen
wurde. Die Aufsichtskommission entschied in diesem Zu-
sammenhang, dass Art. 11 Abs. 3 VSB 1592 die "Zustim- ~
mungserklidrung" nicht verdringt. Diese gsht vor. Ver-
letzungen dexr VSB 1977 und der VSB 1982 kdnnen folglich
auch dann nicht mehr geahndet werden, wann die Verfol-
gungsfrist gemdss Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 an sich noch

gewahrt ware.

In der Praxis erwiesen sich die Beschré&nkungen der Ver-
folgung gemdss Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 und geméss der
Zustimmungserkldrung zur VSB 1992 als von grosser Be-

deutung.

Wiedererwigung

Im Zusammenhang mit einem Kostenentschaid musste erst-
mals die prozessuale Frage gekldrt werden, ob Entschei-
de der Aufsichtskommission in Wiedererwdgung gezogen
werden kénnen. Die Aufsichtskommission nzhm zu dieser

Frage wie folgt Stellung:
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Zundchst stellt sich die Frage, ob ein Wiedererwdgungs -
gesuch Uberhaupt zuldssig ist. Es ist in der Sorgfalts-
pflichtvereinbarung nicht vorgesehen. Art. 2 Abs. 2 des
Verfahrensreglementes bestimmt, dass die Verfahrensvor-
schriften des Bundesgesetzes (iber das Verwal tungsver-
fahren sinngemdss Anwendung finden, soweit ihm keine
Bestimmungen der_Sorgfaltspflichtvereinbarung oder des
Reglementes entgegenstehen. Weder die Sorgfaltspflicht-
vereinbarung noch das Verfahrensreglement schliessen
aus, ein Wiedererwdgungsgesuch zuzulassen. Das erwdhnte
Bundesgesetz lber das Verwaltungsverfahren enthdlt kei-
ne Regel tber die Zuldssigkeit und die Voraussetzungen
von Wiedererwégungégesuchen. Es ist aber allgemein an-
erkannt, dass ein Beteiligter verlangen kann, ein im
bundesrechtlichen Verwaltungsverfahren getroffener Eng-
scheid sei in Wiedererwdgung zu ziehen. Da das Bundes -
gesetz uber das Verwaltungsverfahren vorliegend ergdn-
zendes Recht bildet, ist anzunehmen, es kénne ein Wie-
dererwégungsgesuch gestellt werden. Wenn, wie im vor-
liegenden Fall, keine ausdriickliche Vorschrift tber die
Zulédssigkeit eines Wiedererwdgungsgesuches statuiert
ist, so ist die Behdrde nach der Gerichtspraxis nur
dann verpflichtet, ein solches Gesuch materiell zu be-
handeln, wenn sich seit dem Entscheid die Umstdnde we-
sentlich gedndert haben oder wenn der Gesuchsteller
neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel geltend
macht. Vorliegend bestreitet die Bank die Richtigkeit
des Kostenentscheides. Bei dieser Sachlage ist die Aur-
Asichtskommission nicht verpflichtet, das Gesuch zu be-
handeln. Die Aufsichtskommission kann dies aber tun.
Die Aufsichtskommission ist bereit, auf das wiedererws-

gungsgesuch einzutreten.

(N4
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8. Konkurienzfragen

Vereinzelt wurde die Aufsichtskommission VSB mit der
Frage konfrontiert, ob die Ahndung einer bestimmten
Standesregelverletzung die zusitzliche Ahndung einer
anderen Standesverletzung ausschliesse.

a) Eine Bank, welche den wirtschaftlich Berechtig-
ten verspdtet und erst noch unkorrekt feststellt, han-
delt nicht strafwirdiger, als eine Bank, welche - ob-
wohl dies nach den Regeln der Sorgfaltspflichtvereinba-
rung geboten widre - auf die Einholung eines Formulares
A Uberhaupt verzichtet. In solchen Fillen wird deshalb
eine unkorrekt vorgenommene Feststellung des wirt-

schaftlich Berechtigten nicht gesondert geahndet.

b) Art. 9 VSB 1987 verpflichtet die Banken, die Be-
ziehungen zum Kunden abzubrechen, wenn sich aus dem Ce-

schaftsverkehr der Verdacht aufdringt, dass die Angaben

aa

Uber die wirtschaftliche Berechtigung an dan gutge-
schriebenen oder angelegten Geldern nicht zutreffent?.
Die ﬁbergangsregelung gemdss Art. 15 VSB 1987°9 ver-
langte wvon den Banken, den an einem Konto, Depot oder
Treuhandverhdltnis wirtschaftlich Berechtigten, welcher
der Bank de facto bekannt ist, bis zum 30. September
1988 aktenkundig zu machen.

In einem von der Aufsichtskommission beurteilten Fall
war der Bank bekannt, dass der vom Kunden angegebene
wirtschaftlich Berechtigte nicht mit dem tatsdchlichen

wirtschaftlich Berechtigten Ubereinstimmte. Dennoch hat

49 Vgl. auch Art. 6 VSB 1992 sowie Art. 11 VS8 1982

50 Fir diese Norm findet sich in den Ubrigen Sorgfaltspflichtvereinbarungen keine genaue Entsprechung
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die Bank es unterlassen, die Beziehungen zum Kunden aB—
zubrechen. Zusitzlich hat die Bank es verpasst, den
tatsdchlichen wirtschaftlich Berechtigten bis zum 30.
Septembexr 1988 aktenkundig zu machen. Die Aufsichtskom-
mission ging davon aus, dass eine Bestrafung wegen Ver-
letzung von Art. 9 VSB 1987 in dieser Konstellation
eine zusdtzliche Bestrafung gemdss Art. 1S VSB 1987

ausschliesse.

Verfahrenskosten

Was die Verfahrenskosten betrifft, stand in dexr Be-

richtsperiode vor allem die Frage zur Diskussion, ob
und wieweit eine Bank auch dann zu Kosten verurteilt
werden kann, wenn ihr keine Verletzung der Standesre-

geln nachgewiesen werden kann.

a) Die Aufsichtskommission hatte Gelegenheit, sich
zur Frage zu &ussern, ob der Bank auch dann Verfahrens-
kosten zur Bezahlung auferlegt werden kdénnen, wenn ein
nicht grundlos angehobenes Verfahren eingestellt wird.

Sie nahm dazu wie folgt Stellung:

Gemdss Art. 12 Abs. 5 der Sorgfaltspflichtvereinbarung
vom 1. Juli 1992 (VSB 1992) ordnet die Aufsichtskommis-
sion das Verfahren und bestimmt Uber die Kostentragung.
Gemdss Art. 7 Abs. 3 des Verfahrensreglementes vom 31.
August 1992 kann die Aufsichtskommission der Bank Un-
tersuchungskosten ganz oder teilweise zur Bezahlung
auferlegen, wenn die durchgefilihrte Untersuchung nicht
von vorneherein ungerechtfertigt erschien oder wenn die
Bank Untersuchungskosten verursachte. Die Sorgfalts-
pflichtvereinbarung ist dem Zivilrecht zuzuordnen. Die

Anwendung der Grundsdtze bei einer Einstellung .von

S P
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Strafverfahren scheidet demnach von vorneherein aus.
Die Auflage von Verfahrenskosten gemdss Art. 7 Abs. 3
des Verfahrensreglementes setzt nicht ein subjektiv
vorwerfbares oder schuldhaftes Verhalten der Bank vor-
aus. Es genligt, wenn die durchgefiihrte Untersuchung .
nicht von vorneherein ungerechtfertigt erschien. Flir
diese Beurteilung ist ein objektiver Massstab massge-
bend und es wird nicht ein subjektiv vorwerfbares Ver-
halten vorausgesetzt. Aus diesen Griinden finden weder
die in BGE 116 Ia 162 ff. aufgestellten Grundsdtze, die
bei der Einstellung von Strafverfahren gelten, noch die
von der Bank zitierten Grundsdtze bei Zivilprozessver-
fahren (Verletzung bestehender Rechtspflichtén oder Ob-
liegenheiten im Prozess) Anwendung. Massgebend ist ein-
zig, ob die Einleitung der Untersuchung nicht von vor-
neherein ungerechtfertigt.war. Art. 7 Abs. 3 des Ver-
fahrensreglementes verlangt kein Verschulden auf seiten
der Bank. Bei der Auslegung der in Art. 7 Abs. 3 ent-
haltenen unbestimmten Gesetzesbegriffe steht dsr Auf-
sichtskommission im tlibrigen ein erheblicher Beurtei-
lungsspielraum offen.

Im konkreten Fall wurde die Bank zu Kosten verurteilt,
weil sie dem Kunden Konti zur Verfiigung gestellt hatte,
welche durch ihre ungewdhnliche Konstruktion geeignet .
waren, den Verdacht zu wecken, die Bank hitte unerlaub-
te Beihilfe zur Kapitalflucht geleistet. Auch wenn sich
dieser Verdacht letztlich nicht erhdrtete, konnte dies
die Bank nicht vollumfinglich von der Kostentragungs-

pflicht dispensieren.

b) Eine Bank, welche einen Grossteil der vom Unter-
suchungsbeauftragten einverlangten Unterlagen erst im
Verfahren vor der Aufsichtskommission zu den Akten gibt

und auf diese Weise unnétigen Untersuchungsaufwand ver-
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ursacht, muss die auf diese Weise entstandenen Kosten
unabhdngig vom Ausgang des Verfahrens tragen.

10. Zusammenfassung und Ausblick

Die Berichtsperiode hat bestdtigt, dass die Vereinba-
rung lber die Sorgfaltspflicht der Banken und die dazu-
gehdrige Sanktionsordnung nicht toter Buchstabe sind.
Sie stellen ein taugliches Instrument dar und bilden
einen Teil des Massnahmenkataloges zur Verhinderung und

Abwehr unethischer oder sogar deliktischer Handlungen ’mg
auf dem Finanzplatz Schweiz. . e

Bern, 27. Juni 1995
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