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Beilage zu Zirkular Nr. 1355
der SBVg vom 2. April 1998

Titigkeitsbericht der Aufsichtskommission zur Sorgfalts-
pflicht der Banken 1985-1997

A. EINLEITUNG

Die Vereinbarung itber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht
der Banken (VSB) ist ein Regelwerk, in dessen Rahmen die in der
Schweiz niedergelassenen Banken gegeniiber der Schweizerischen Ban-
kiervereinigung auf freiwilliger Basis bestimmte Verpflichtungen
{ibernommen haben. Im einzelnen haben sich die Banken mit ihrem Bei-
tritt zur VSB verpflichtet, ihre Vertragspartner zu identifizieren
und von diesen in Zweifelsfidllen eine Erklarung Uber die wirtschaft-
liche Berechtigung an den deponierten Werten einzuholen sowie keine
aktive Beihilfe zur Kapitalflucht oder zur Steuerhinterziehung zu
leisten'. Die Standesregeln flankieren und konkretisieren einerseits
das strafrechtliche Sanktionensystemz, andererseits erfassen sie

aber auch Handlungen, welche strafrechtlich nicht von Relevanz sind.

Der Zweck der Standesregeln besteht insbesondere in der Wahrung
des Ansehens des schweizerischen Bankgewerbes im In- und Ausland. In
den Standesregeln sind geltende Regeln einer den guten Sitten ent-

sprechenden Bankflihrung verbindlich festgelegt3.

Art. 1 VSB 1992.

vgl. Art. 305ter StGB sowie Ziff. 3 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992.
ziff. 3 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1952.



Die urspriingliche Fassung der Standesregeln datiert vom 1. Juli
1977. Sie wurde seither - im Flnfjahresrhythmus - dreimal revidiert.
Die geltende VSB 1992 trat am 1. Oktober 1992 in Kraft und behdlt

noch mindestens bis zum Inkrafttreten des Geldwéschereigesetzes‘.

Uber die Einhaltung der Standesregeln wacht eine aus finf unab-
hingigen Persdnlichkeiten bestehende, von der Bankiervereinigung
eingesetzte Aufsichtskommission, welche auf Antrag der ebenfalls von
der Bankiervereinigung éingesetzten Untersuchungsbeauftragten ent-
scheidet. Wo sie Standesregelverletzungen feststellt, kann die Auf-

. ' . ' . 5
sichtskommission Konventionalstrafen verhangen’.

Gemass Ziff. 51 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992 gewdhrt die
Aufsichtskommission den Banken - unter Wahrung des Bank- und Ge-
schiftsgeheimnisses - in der Form eines periodisch erscheinenden Ta-
tigkeitsberichtes Einblick in ihre Entscheidpraxis. Zuletzt wurde
1995 ein solcher Tatigkeitsbericht verdffentlicht®. Der vorliegende
Tatigkeitsbericht hat die daran anschliessende Zeitperiode vom 1.
Januar 1995 bis zum 31. Dezember 1997 zum Gegenstand. Das Ende der -
im Vergleich zu friheren T&tigkeitsberichten verlangerten - Be-

richtsperiode f4llt mit dem Wechsel in der Zusammensetzung der Auf-
sichtskommission zusammen.

Nach der Ubergangsregelung im Formular ,Zustimmungserklarung",
welches die Banken beim Beitritt zur VSB 1992 unterzeichneten, wer-
den Verletzungen der VSB 1982 nur noch unter der Voraussetzung ver-
folgt, dass die Untersuchung bis zum 30. September 1992 erdffnet
wurde. Alle solchen Falle wurden erledigt, und diese Voraussetzung

wird von keinem der heute h3ngigen Fille mehr erfiillt. Auf die VSB

Vgl. hinten lit. D.

Art. 11 VSB 1992.

Friedli, Tatigkeitsbericht der Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der
Banken 1993-1994, Schweizerische Zeitschrift £ur Wirtschaftsrecht 1995, S.

318 mit weiteren Hinweisen auf die Verdéffentlichung friherer Tatigkeitsbe-
richte.
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1982 wird deshalb im folgenden nicht mehr eingegangen. Verletzungen
der VSB vom 4. Juni 1977 werden bereits seit dem Inkrafttreten der
VSR 1987, also seit dem 1. Oktober 1987 nicht mehr geahndet.

B. UBERBLICK

1. Titigkeit in der Berichtsperiode und hingige Falle

In der Berichtsperiode musste die Aufsichtskommission insgesamt
46 Sachverhalte beurteilen. Ein Vergleich zu vorangegangenen Be-
richtsperioden ist nicht ohne weiteres mdglich, weil der vorliegende
Tiatigkeitsbericht eine verldngerte Periode zum Gegenstand hat. Im-
merhin lasst sich feststellen, dass sich die Anderungen der Ge-
schaftslast im Bereiche allgemeiner statistischer Schwankungen be-
wegten7. 16 der insgesamt 46 ausgefdllten Entscheide sahen eine Ein-

stellung des Verfahrens vor; in den tibrigen 30 F&llen kam es zu ei-
ner Verurteilung.

Von dem in Art. 13 VSB 1992 vorgesehenen Schiedsverfahren muss-
te wihrend der Berichtsperiode nicht Gebrauch gemacht werden. Samt-
liche Urteile der Aufsichtskommission wurden von den betroffenen

Banken akzeptiert.

Per 31. Dezember 1997 waren bei der Aufsichtskommission insge-
samt 2 und bei den verschiedenen Untersuchungsbeauftragten 14 Falle,
insgesamt also 16 Félle, pendent.

Friedli, a.a.O., S. 318.



2. Schwerpunkte

Anders als in den vorangegangen Berichtsperioden hatte die Auf-
sichtskommission nur noch vereinzelt - ndmlich in 7 F&llen - Sach-
verhalte 2zu beurteilen, in welchen eine Verletzung der Bestimmung
Uber die Steuerhinterziehung und dhnliche Handlungen festgestellt
werden mussten. Diese Entwicklung hidngt vor allem damit zusammen,
dass die Verurteilungen wegen sogenannter Jahresendgeschéfte8 mar-
kant zurlickgegangen sind. Dies wiederum dirfte darauf zurtickzufiithren
sein, dass die Banken entsprechende organisatorische Vorkehren ge-
troffen haben, nachdem sie von der Schweizerischen Bankiervereini-

gung auf die Unzuldssigkeit solcher Geschédfte hingewiesen worden
sind.

Die librigen Verurteilungen betrafen die Pflicht zur Identifikation
des Vertragspartners und zur Feststellung des wirtschaftlich Berech-
tigten. Dabei bildete - nicht anders als in vorangegangenen Be-
richtsperioden9 - das Verfahren bei Sitzgesellschaften10 einen
Schwerpunkt. In insgesamt 18 Fdllen wurden - oftmals in Konkurrenz
mit anderen Tatbestanden - die Verfahrensregeln nicht eingehalten,
welche die Sorgfaltspflichtvereinbarungen fir die Aufnahme von Ge-

schiftsbeziehungen mit Sitzgesellschaften vorsehen.

Verurteilungen wegen aktiver Beihilfe zur Kapitalflucht waren keine
zu verzeichnen'’. Dies ist insbesondere die Folge davon, dass kaum
mehr Linder mit Devisenrestriktionen bestehen. Damit hat der Tatbe-
stand der aktiven Beihilfe zu Kapitalflucht zur Umgehung von Devi-

senrestriktionen zur Zeit keine praktische Bedeutung.

Vgl. 1lit. C Ziff. 5 hinten.

Friedli, a.a.0., S§. 318.

Vgl. Art. 4 VSB 1992 sowie Art. 4 VSB 1987.
Vgl. Art. 7 VSB 1992 sowie Art. 6 VSB 1987.

10
11



3. Bemessung der Vertragsstrafen

Die Aufsichtskommission kann in Bagatellfdllen einen Verweis
aussprechenn. Umgekehrt koénnen die Banken bei schweren Sorgfaltswid-
rigkeiten verpflichtet werden, Konventionalstrafen bis zu einer Hohe

von Fr. 10 Mio zu leisten.

In der Berichtsperiode musste die Aufsichtskommission den oberen Be-
reich des Strafrahmens nicht ausschépfen. Es wurden 13 Konventional-
strafen verhéngt, welche den Betrag von Fr. 10'000.-- Uberstiegen -
darunter als hdchste in der Berichtsperiode verhdngte Strafe eine
Busse von Fr. 500/000.--. In einem einzigen Fall wurde lediglich ein

Verweis ausgesprochen.

Dass in der Mehrzahl der beurteilten Falle Strafen verhangt wurden,
welche die Grenze von Fr. 10'000.-- nicht liberstiegen, lasst nur zum
Teil auf eine Geringfligigkeit der zu ahndenden Sorgfaltswidrigkeiten
schliessen. Ein weiterer Grund fir die Vielzahl relativ niedriger
Bussen bestand darin, dass es zahlreiche kleinere Banken waren, wel-
che die Standesregeln verletzten. Die Aufsichtskommission hat bei
der Bemessung der Konventionalstrafe neben der Schwere der Verlet-
zung und dem Grad des Verschuldens auch die Vermdgenslage der Bank
geblihrend zu beriicksichtigen®.

12 Art. 11 Abs. 2 VSB 1992.

3 Art. 11 Abs. 1 VSB 1992.
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C. EINZELNE TATBESTANDE

1. Identifikation des Vertragspartners14

Die Falle, in welchen die Regeln {ber die Identifikation des
Vertragspartners nicht eingehalten wurden, waren nicht weniger zahl-
reich als in der vorangegangen Berichtsperiode. Insgesamt kam es in
diesem Zusammenhang zu 11 Verurteilungen. In 7 dieser 11 Félle wur-
den gleichzeitig die Bestimmungen Gber die Feststellung des wirt-
schaftlich Berechtigten verletzt®.

a) Die Aufsichtskommission hat ihre Praxis bestdtigt, wonach
der Kunde spitestens im Zeitpunkt der Kontoerdffnung identifiziert
sein muss, wobei ein Konto als erdffnet gilt, sobald es technisch

mdglich ist, dariber Transaktionen vorzunehmen.

In einem Fall, in welchem die Bank die Identifikation zwar noch vor
der ersten Transaktion, aber erst nach der technischen Verfligbarkeit
des Kontos vorgenommen hatte, wurde deshalb eine Verletzung von Art.
2 VSB 1992 festgestellt.

b) Gemdss Art. 2 Abs. 2 VSB 1992 sind die Banken verpflichtet,
bei Kassageschéften tiber Betrige von mehr als Fr. 25’000.-- den Ver-
tragspartner zu identifizieren®®. Ziff. 6 Ausfilhrungsbestimmungen VSB
1992*7 umschreibt Kassageschdfte als Bargeschidfte am Schalter und
gibt eine beispielhafte Aufzdhlung solcher Geschéfte (Geldwechsel,
kKauf und Verkauf von Edelmetall, Barzeichnung von Kassa- und Anlei-

u Art. 2 VSB 1992 sowie Art. 2 VSB 1987.

vgl. hinten Ziff. 2.
Art. 2 Abs. 2 VSB 1987 setzte die Grenze noch bei Fr. 100’000.-- an.
7iff. 6 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987 weist den gleichen Wortlaut auf.
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hensobligationen, Barverkauf von Travellerchecks, Bareinldsung von
Checks usw.).

Im Zusammenhang mit den zitierten Normen hat sich die Frage ge-
stellt, ob auch Bartransaktionen, welche Uber bestehende Kundenkon-
ten abgewickelt werden, als Kassageschidfte im Sinne von Ziff. 6 Aus-
filhrungsbestimmungen VSB 1992 zu qualifizieren seien - mit der Fol-
ge, dass das Identifikationsverfahren im Sinne von Art. 2 VSB 1992
durchgefiihrt werden miisste. Diese Frage bekommt vor allem dann prak-
tische Relevanz, wenn nicht der Kontoinhaber selbst, sondern ein be-
vollmaéchtigter Dritter die Transaktion vornimmt (die Pflicht zur
Identifikation des Kontoinhabers ergibt sich ndmlich bereits aus
Art. 2 Abs. 1 VSB 1992). Wenn Bartransaktionen lber bestehende Kon-
ten als Kassageschifte qualifiziert wlrden, hatte dies ferner zur
Folge, dass immer dann, wenn mehr als Fr. 25'000.-- auf ein beste-
hendes Konto einbezahlt werden, in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 VSB
1992*® eine Erkl&rung des Vertragspartners lber den wirtschaftlich

Berechtigten eingeholt werden misste.

Die Aufsichtskommission hat entschieden, dass Bartransaktionen dber
bestehende Kundenkonten keine Kassageschifte darstellen. Sie ist zu-
nichst gestitzt auf den Wortlaut von Ziff. 6 Ausfiihrungsbestimmungen
VSB 1987 zu diesem Ergebnis gekommen; in dieser Norm werden aus-
schliesslich Transaktionen aufgezdhlt, welche typischerweise von
Laufkunden (also von Kunden, die mit der betreffenden Bankstelle
nicht unbedingt eine dauernde Geschaftsbeziehung unterhalten) abge-
wickelt werden. Ferner hat sich die Aufsichtskommission vom Gedanken
leiten lassen, dass eine Bareinzahlung auf ein Konto, dessen Inhaber
identifiziert wurde, als solche noch kein besonderes, abstraktes Ge-
fahrenpotential beinhaltet - und zwar auch dann nicht, wenn sie
durch einen Dritten erfolgt. Gleichzeitig hat die Aufsichtskommissi-

on aber darauf hingewiesen, dass eine grossere Bareinzahlung auf ein

18 Die VSB 1987 enthdlt keine analoge Norm.



bestehendes Konto - besonders wenn sie durch eine Drittperson er-

folgt - einen 2Zweifelsfall im Sinne von Art. 6 Abs. 1 VSB 1992* be-
grinden kann.

¢) Was das Verfahren zur Identifikation des Vertragspartners
betrifft, wird in den Standesregeln zwischen der Aufnahme der Ge-
schaftsbeziehung auf dem Korrespondenzweg (Ziff. 9 und 10 Ausfih-
rungsbestimmungen VSB 1992%°) und bei persénlicher Vorsprache (Ziff.
8 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992%*') differenziert. Eine Konsequenz
dieser Unterscheidung besteht unter anderem darin, dass von Kunden
ohne Wohnsitz in der Schweiz eine Echtheitsbescheinigung der Unter-
schrift verlangt werden muss, wenn die Geschiftsbeziehung auf dem

Korrespondenzweg aufgenommen wird (Ziff. 10 Ausflhrungsbestimmungen
VSB 1992%).

Der von der Aufsichtskommission beurteilte Sachverhalt kennzeichnete
sich dadurch, dass die Kontoerdffnungsunterlagen von der Kundin zwar
im Ausland unterzeichnet und der Bank durch einen Kurier Uberbracht

wurden, die Kundin aber kurz vor der Kontoerdffnung in der Bank emp-

fangen worden war. Die Aufsichtskommission fihrte in diesem Zusam-

menhang aus:

Die blosse Tatsache, dass die Kundin vorher einmal die Rdumlichkei-
ten der Bank betreten und mit einem Bankmitarbeiter Kontakt aufge-
nommen hatte, ldsst noch nicht ohne weiteres darauf schliessen, dass
Ziff. 8 Ausfilihrungsbestimmungen VSB 1992 zur Anwendung kommt. Ziff.
8 Ausfrihrungsbestimmungen VSB 1992 sieht ndmlich vor, dass die Iden-
titdt der Kundin bei der persdénlichen Vorsprache zu prifen sei. Die-

se Voraussetzung wurde im vorliegenden Fall nicht erfidllt. Die Iden-

19

Vgl. auch Art. 9 VSB 1987.

vgl. Ziff. 10 und 11 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1387.
vgl. zZiff. 7, 8 und 9 VSB 1987.

vgl. Ziff. 11 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987.

20
21
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titdtspriifung ist auf dem Korrespondenzweg erfolgt. Insbesondere

wurde die Passkopie der Kundin durch einen Kurier tiberbracht.

Die Aufsichtskommission ist deshalb zum Ergebnis gekommen, dass die

Bank eine Echtheitsbescheinigung der Unterschrift der Kundin héatte
einholen missen.

d) Die Aufsichtskommission hat ihre Praxis® bestadtigt, wonach
im Falle von Konten, bei welchen verschiedene Inhaber einzeln tliber
die Vermdgenswerte verfligen kdénnen, alle Inhaber gemdss den Standes-
regelﬁ zu identifizieren sind. Die Identifikation nur einer der be-
rechtigten Personen genligt nicht.

e) Die Aufsichtskommission hat klargestellt, dass ein Kunde,
welcher bereits eine Geschaftsbeziehung zur Bank unterhdlt, nicht
neuerlich identifiziert werden muss, wenn er eine neue Kontobezie-

hung erdffnet. Woértlich hat die Aufsichtskommission in diesem Zusam-
menhang ausgefiithrt:

Hingegen muss ein bestehender Kunde, welcher ein neues Konto erdSff-
net und formrichtig identifiziert worden ist, nicht erneut identifi-
ziert werden. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 2
Abs. 1 VSB 1987. Die Eréffnung eines neuen Kontos filir einen Kunden,
welcher bereits andere Konten bei derselben Bank fihrt, kann nicht
als ,Aufnahme einer Geschdftsbeziehung“ im Sinne von Art. 2 Abs. 1
VSB 1987 interpretiert werden. Tatsdchlich wirde es auf einen sinn-
losen Verwaltungsaufwand hinauslaufen, wenn die Bank immer, wenn ein
Kunde - sei es eine natilirliche oder eine juristische Person - ein

neues Konto oder Subkonto erdffnen mdéchte, eine Passkopie oder einen

b Friedli, Tatigkeitsbericht zur Aufsichtskommission zur Sorgfaltspflicht der

Banken 1990-1992, Schweizerische Zeitschrift f£Ur Wirtschaftsrecht 1993, S.
94) .
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Handelsregisterauszug zu ihren Akten nehmen misste. Der Vollstdndig-
keit halber und um Missverstdndnissen vorzubeugen sei aber erwdhnt,
dass diese Regel nicht analogieweise auf das Verfahren zur Feststel-
lung des wirtschaftlich Berechtigten lbertragen werden darf. Zwar
muss die wirtschaftliche Berechtigung an den hinterlegten Werten ge-
miss Art. 3 Abs. 1 VSB 1987 und VSB 1992 ebenfalls im Zeitpunkt der
JAufnahme einer Geschédftsbeziehung“ festgestellt werden (sofern
Zweifel bestehen, dass der wirtschaftlich Berechtigte mit dem Ver-
tragspartner identisch ist). Nicht nur die Identifikation des Kun-
den, sondern auch die Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten
hat somit nach dem Wortlaut der Standesregeln bei der ,Aufnahme der
Geschédftsbeziehung™ stattzufinden. Daraus kann indessen nicht abge-
leitet werden, dass von Kunden, fir welche bereits ein Konto gefiihrt
wird, bei der Erdffnung weiterer Konten generell keine Erkldrung ge-
midss Formular A eingeholt werden misste. Dieses Ergebnis widre nicht
sachgerecht. Die Frage, ob eine Erkldrung gemdss Formular A einzuho-
len sei, ist fiir jede Kontobeziehung individuell zu beantworten. Ei-
ne Bank darf bei der Erdffnung eines neuen Kontos nicht ohne weite-
res auf die Einholung einer Erkldrung gemdss Formular A verzichten
mit der Begriindung, dass sie bereits andere Konten fir denselben
Kunden filhre.

f) Ziff. 9 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1992%* ordnet die Identi-
titsprifung mittels Bestatigung der Wohnsitzadresse durch Postzu-
stellung oder auf andere, gleichwertige Weise an, wenn die Ge-
schaftsbeziehung auf dem Korrespondenzwege erdffnet wird®®*. Die Auf-
sichtskommission hatte den Fall zu beurteilen, dass die Bank die
Identitat des Kunden bei einer Kontoerdffnung auf dem Korresponden-

zweg durch Einblicknahme in den Reisepass des Kunden gepruft hat.

# Vgl. Ziff. 10 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987.

25 Vgl. vorne lit. c.
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Die Aufsichtskommission hat entschieden, dass die Einblicknahme in
den Reisepass den Anforderungen gemdss Ziff. 9 Ausflhrungsbestimmun-
gen VSB 1992 nicht gerecht wird. Sie begriindete diesen Entscheid zu-
niachst mit dem Wortlaut von Ziff. 9 Ausfihrungsbestimmungen VSB
1992. Ferner wies die Aufsichtskommission darauf hin, dass sich ei-
nem Reisepass die Wohnsitzadresse des Kunden regelmassig nicht ent-
nehmen lisst. Eine zuverléssige Kenntnis der Wohnsitzadresse des
Kunden ist aber gerade in jenen Fédllen von Bedeutung, in denen die

Geschiftsbeziehung auf dem Korrespondenzweg aufgenommen wird.

g) Die Aufsichtskommission hat darauf hingewiesen, dass Ziff.
16 und 17 Ausfliihrungsbestimmungen VSB 1992%® die Anwendung des Grund-
satzes ,in dubio pro reo“ im Bereiche der Identitatsprifung aus-
schliessen. Im konkreten Fall ging es darum, dass die Bank eine
Postzustellung geméss Ziff. 9 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992%
nicht nachweisen konnte.

Diese Folgerung ... steht im Widerspruch zu Ziff. 16 und 17 Ausfih-
rungsbestimmungen VSB 1992, wonach die Bank insbesondere sicherzu-
stellen hat, dass die interne Revision und die bankengesetzliche Re-
visionsstelle die Vornahme der Identifikation kontrollieren kénnen.
Diese Voraussetzung ist nicht erfillt, wenn sich im nachhinein nicht
mehr rekonstruieren ldsst, ob Postzustellungen im Sinne von Ziff. 9
Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992 erfolgt sind. Fir eine Anwendung
des Grundsatzes ,in dubio pro reo™ besteht im Rahmen der Standesre-
geln angesichts von Ziff. 16 und 17 Ausfithrungsbestimmungen VSB 1992
kein Raum. Nach dem Sinn der Konvention ist es Sache der Bank,

die Tatsache der Postzustellung nachzuweisen.

26

Vgl. 2iff. 16 und 17 Ausflhrungsbestimmungen VSB 1987.

2 Vgl. ziff. 10 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987.
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h) Noch in einem weiteren Falle hatte sich die Aufsichtskommis-
sion mit Ziff. 9 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992*® auseinanderzuset-
zen. Im konkreten Sachverhalt datierte die erste aktenkundige Post-
zustellung an den Kunden vom Tag der Kontoerdffnung. Die Bank konnte
somit erst nach Kontoerdffnung wissen, ob die vom Kunden angegebene
Adresse tatsachlich zutrifft. Die Aufsichtskommission verwies auf
ihre stdndige Praxis, wonach die Identifikation des Kunden spate-
stens im Zeitpunkt der Kontoerdffnung erfolgen muss und stellte eine
Verletzung der Standesregeln fest.

i) Die Aufsichtskommission hat ihre Praxis bestatigt, wonach
die Standesregeln - also insbesondere die Bestimmungen betreffend
die Identifikation des Vertragspartners - nicht nur zur Anwendung
kommen, wenn die Banken Gelder entgegennehmen, sondern auch, wenn
sie ihren Kunden - in Form von Darlehen - Gelder zur Verfligung stel-
len. Sie hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass ein
Konto, welches zundchst einen Saldo zugunsten der Bank aufweist, zu
einem spiteren Zeitpunkt ohne weiteres einen Saldo zugunsten des

Kunden aufweisen kann.

2. Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten29

In der Berichtsperiode kam es zu insgesamt 11 Verurteilungen,
weil die Bank die wirtschaftliche Berechtigung an den hinterlegten
Werten nicht oder nicht richtig festgestellt hatte. In den meisten
dieser Falle konnte die Aufsichtskommission ihre Rechtsprechung be-
stidtigen oder allenfalls pr&zisieren. Hingegen hatte die Aufsichts-
kommission erstmals den Sachverhalt zu beurteilen, bei dem eine Bank

die gleichen Werte buchhalterisch unter zwei verschiedenen Konten

2 Vgl. Ziff. 10 Ausfihrungsbestimmungen VSBE 13987

2 Art. 3 VSB 1992 und Art. 3 VSB 1987.
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fiihrte, und musste die Anforderungen definieren, welche die VSB an
eine solche Konstellation stellt?°.

a) Die Aufsichtskommission hat in Bestdtigung ihrer friheren
Rechtsprechung entschieden, dass eine ungewShnliche Feststellung im
Sinne von Ziff. 18 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1987*" insbesondere
dann vorliegt, wenn ein Anwalt Uber eine Vielzahl von Konten ver-

fligt, welche wahrscheinlich nicht allesamt privaten Zwecken dienen.

In Anwendung von Art. 3 VSB 1987*? muss die Bank in solchen F&llen

eine Erklirung gemdss Formular A einholen.

b) Ein von der Bank geflihrtes Konto wurde ausschliesslich durch
Vermdgenswerte gespiesen, welche vom Sohn der Kontoinhaberin und
Kundin stammten. Auf einer ErklArung gemdss Formular A hat die Kun-
din bei der Kontoerdffnung bestétigt, dass sie selbst an den hinter-
legten Werten wirtschaftlich berechtigt sei. In diesem Zusammenhang
stellte sich die Frage, ob die Bank ernsthafte Zweifel im Sinne von
Ziff. 20 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987°° an der Richtigkeit dieser
Erklarung hidtte hegen miissen - mit der Folge, dass weitere Abklarun-
gen {iber die wirtschaftliche Berechtigung an den hinterlegten Werten

zu treffen gewesen wéren. Die Aufsichtskommission hat diese Frage

wie folgt beantwortet:

Von den Banken immer dann ,weltere Abkldrungen™ gemdss Ziff. 20 Aus-
fithrungsbestimmungen VSB 1987 zu verlangen, wenn der Rechtsgrund -
oder auch nur der wirtschaftliche Anlass - einer grdsseren Transak-
tion nicht im Detail nachvollziehbar ist, hiesse die Anforderungern,

welche die Standesregeln an die Banken stellen, uberspannen. Den

30 Vgl. lit. d hinten.

zifZ. 18 Ausitihrungsbestimmungen VSB 1992.
Art. 3 VSB 1292 lautet identisch.
ZifF. 21 Ausiidhrungsbestimmungen VSB 1292 lautet identisch.

31
32
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Banken kann sinnvollerweise nicht zugemutet werden, den wirtschaft-
lichen Anlass jedes grésseren Vermégenstransfers bei ihren Kunden zu
erfragen; dies insbesondere dann nicht, wenn der Inhaber des Aus-
gangskontos und der Inhaber des Zielkontos in einer hinreichend en-
gen Beziehung zueinander stehen. Zu weiteren Abkldrungen ist die
Bank erst verpflichtet, wenn zusdtzliche Verdachtsmomente auftau-
chen®®.

c) Eine Bank hat Unterlagen, aus denen sich die Adresse des
wirtschaftlich Berechtigten ergibt, erst zusammen mit ihrer Stel-

lungnahme zuhanden der Aufsichtskommission ins Recht gelegt.

Die Aufsichtskommission hat ihre Praxis bestdtigt, wonach die Bank
ihrer Sicherstellungspflicht gemédss Ziff. 16 Ausfihrungsbestimmungen
VSB 1987°° nicht nachkommt, wenn sie erst im Verfahren vor der Auf-
sichtskommission in der Lage ist, die gemdss den Standesregeln er-
forderlichen Auskiinfte zu erteilen und die notwendigen Dokumente
vorzulegen. Vielmehr muss die Bank in der Lage sein, diese Angaben

der internen Revision und der bankengesetzlichen Revisionsstelle
vorlegen zu kénnen.

Im Zusammenhang mit demselben Sachverhalt und ebenfalls in Bestati-
gung ihrer Rechtsprechung hat die Aufsichtskommission iberdies fest-
gehalten, dass 2iff. 19 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987°° nicht Ge-
niige getan ist, wenn die Wohnadresse des wirtschaftlich Berechtigten
nicht aus dem Formular A selbst, sondern aus einem separaten Doku-
ment ersichtlich wird®’.

34

Vgl. aber hinten 2Ziff. 4 lit. a.
Ziff. 27 Aausfihrungsbestimmungen VSB 1992.

Vgl. 2Ziff. 19 Ausfihrungsbestimmungen VSB 13892.
Friedli, a.a.0., S§. 322.
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d) Eine Bank hat Werte, welche unter einem Hauptkonto gefihrt
wurden, zusétzlich unter verschiedenen sogenannten ,Treuhandkonten™
buchhalterisch erfasst. Dabei konnte nicht jedem ,Treuhandkonto“ ein
bestimmtes Hauptkonto zugeordnet werden. Vielmehr handelte es sich
bei den ,Treuhandkonten" um Mischkonten. Die Bank hatte es unterlas-
sen, die wirtschaftliche Berechtigung an den ,Treuhandkonten"“ auf
einem separaten Formular festzuhalten. Die Aufsichtskommission ver-

neinte eine Standesregelverletzung:

Bei dieser Sachlage geniligt es, wenn das in den Standesregeln vorge-
sehene Verfahren mit Bezug auf die Hauptkonten eingehalten wird. Der
Zweck der Sorgfaltspflichtvereinbarung ist erfiillt, wenn die wirt-
schaftliche Berechtigung an bestimmten, bei der Bank hinterlegten
Werten nur einmal festgestellt wird - auch wenn diese Werte in der
Buchhaltung der Bank unter verschiedenen Konten gefiihrt werden. Al-
lerdings muss die Bank im Hinblick auf Ziff. 24 Ausfihrungsbestim-
mungen VSB 1987 sicherstellen, dass die rein buchhalterische Natur
solcher Treuhandkonten auch fir die interne Revision und die banken-

gesetzliche Revisionsstelle ersichtlich wird.

e) Die Aufsichtskommission hat darauf hingewiesen, dass die
Banken in der Regel nicht verpflichtet sind, die inhaltliche Rich-

tigkeit der auf einer Erklédrung gemdss Formular A enthaltenen Anga-
ben zu Uberprifen:

Hingegen kann von der Bank nicht verlangt werden, dass sie die Rich-
tigkeit der auf der Erkldrung gemdss Formular A enthaltenen Angaben
hidtte verifizieren missen. Weitere Abkldrungen sind gemdss Ziff. 20
Ausflihrungsbestimmungen VSB 1987 nur unter der Voraussetzung ndtig,
dass ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erkldrung des Kunden
bestehen. Die blosse Tatsache, dass eine Diskrepanz zwischen der
wirtschaftlichen Berechtigung an den hinterlegten Werten und der

Verfligungsberechtigung Uber diese Werte besteht, vermag noch keine
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ernsthaften Zweifel im Sinne von Ziff. 20 Ausfihrungsbestimmungen
VSB 1987 zu begriinden. Dies folgt indirekt auch aus Ziff. 18 Ausfih-
rungsbestimmungen VSB 1987, welche verlangt, dass eine Erkldrung ge-
miss Formular A eingeholt wird, wenn die bevollmidchtigte Person er-
kennbar nicht in einer gentigend engen Beziehung zum Vertragspartner
steht. Wenn der Vertragspartner in solchen Konstellationen angibt,
selbst an den hinterlegten Werten wirtschaftlich berechtigt zu sein,
darf sich die Bank nach der Praxis mit dieser Auskunft zufriedenge-

ben, sofern keine weiteren Verdachtsmomente bestehen.

f) Die Aufsichtskommission hatte den Fall zu beurteilen, dass
die Bank auf der Erkl&rung gemiss Formular A anstelle der Wohnsitz-

adresse des Kunden dessen Passnummer verurkundet hat.

Die Aufsichtskommission hat klargestellt, dass die Vorgehensweise
der Bank den Anforderungen gemdss Ziff. 19 VSB 1987°® nicht zu geni-

gen vermag, zumal die Wohnadresse aus dem Pass nicht hervorgeht.

3. Verfahren bei S:i.‘tzgesellscha.;E't:en?‘s

Das Verfahren bei Sitzgesellschaften bereitet den Banken nach
wie vor Mihe. Insgesamt kam es zu 18 Verurteilungen, welche dieses
Verfahren betrafen. Dabei musste die Aufsichtskommission teilweise
Selbstverstandlichkeiten klarstellen®’, teilweise war sie aber auch
mit Sachverhalten konfrontiert, deren Beurteilung nicht ohne weite-

res auf der Hand lag™.

38
39

Vgl. Ziff. 20 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1392.
Art. 4 VSB 1992 und Art. 4 VSB 1987.

vgl. lit. a, ¢ und d hinten.

vgl. lit. b, f und g hinten.
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a) Eine Kundin der Bank - es handelte sich um eine Sitzgesell-
schaft - hat auf der Erklarung gemdss Formular A einerseits die Ru-
brik angekreuzt, wonach sie selbst an den hinterlegten Werten wirt-
schaftlich berechtigt sei, und andererseits die Adresse einer Dritt-
person eingesetzt. Ungeachtet der Tatsache, dass es sich méglicher-
weise um einen ,Verschreiber"“ handelte, nahm die Aufsichtskommission
eine Verletzung von Art. 4 VSB 1987*% an. Im einzelnen zog sie in Er-
wagung:

Die Anforderungen, welche an den Inhalt einer Erkldrung gemidss For-
mular A gestellt werden, sind streng. Nach stdndiger Praxis der Auf-
sichtskommission liegt bereits eine Standesregelverletzung vor, wenn
auf dem Formular nicht die vollstdndige Adresse des wirtschaftlich
Berechtigten festgehalten wird (vgl. Ziff. 19 Ausfihrungsbestimmun-
gen VSB 1987). Erst recht muss eine Sorgfaltswidrigkeit angenommen
werden, wenn der Vertragspartner - wie im vorliegenden Fall - einer-
seits angibt, an den hinterlegten Werten selbst wirtschaftlich be-
rechtigt zu sein, aber andererseits, unter der Rubrik, welche fir
die Adresse des wirtschaftlich Berechtigten vorgesehen ist, die
Adresse einer Drittperson einsetzt. Dass dieser Widerspruch auf ei-

nem blossen Versehen beruht, dndert nichts daran, dass eine Sorg-
faltswidrigkeit vorliegt.

b) Die Aufsichtskommission musste gleich in mehreren Entschei-
den klarstellen, wie bei einer Sitzgesellschaft zur Feststellung der
wirtschaftlichen Berechtigung die Beteiligungs- oder Beherrschungs-
verhdltnisse abzukliren sind (vgl. Art. 4 Abs. 2 VSB 1992). Es ge-
ntigt nicht, auf dem Formular A festzustellen, dass die Sitzgesell-
schaft wirtschaftlich berechtigt sei. In einem dieser Entscheide
fihrte die Aufsichtskommission aus: ‘

Art. 4 VSB 1992.
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Hingegen wurde auf dem bei Kontoerdffnung ausgefilillten Formular A
angegeben, dass die Sitzgesellschaft selbst an den hinterlegten Wer-
ten wirtschaftlich berechtigt sei. Die gleiche Erkldrung wurde auch
auf einem spdter ausgefiillten Formular A vom (...) abgegeben. Eine
solche Erkldrung vermag im Falle einer Sitzgesellschaft generell
nicht zu gentigen. Die Standesregeln verlangen von den Organen der
Sitzgesellschaft in Art. 4 Abs. 2 lit. b VSB 1992 eine Erklédrung
Jliber die Beherrschungsverhdltnisse auf dem Formular A& (...). Die
Angabe, wonach die Gesellschaft selbst an den hinterlegten Werten
wirtschaftlich berechtigt sei, ldsst keinerlei Rickschlilsse auf die
Beherrschungsverhdltnisse zu. Die Bank hdtte darauf bestehen missen,
dass die Kundin in der Erkldrung gemdss Formular A vom (...) die Be-

herrschungsverhdltnisse offenlegt.
In einem anderen Entscheid wurde festgehalten:

Eine Sitzgesellschaft kann ndmlich an den hinterlegten Werten prin-
zipiell nicht selbst wirtschaftlich berechtigt sein. Bei der eine
Sitzgesellschaft beherrschenden Person (vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. b
VSB 1992) kann es sich nur um eine natilrliche Person oder aber um
eine juristische Person handeln, welche ein Handels-, Fabrikations-
oder ein anderes nach kaufmdnnischer Art gefiihrtes Gewerbe betreibt
(Ziff. 34 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992). Daraus folgt, dass eine
Sitzgesellschaft nie wirtschaftlich Berechtigte im Sinne von Art. 3
oder 4 VSB 1992 sein kann.

c) Eine Bank stellte sich auf den Standpunkt, sie habe auf die
Identifikation einer Sitzgesellschaft verzichten dlirfen, nachdem be-
reits ihr - im Ausland domiziliertes und rechtlich selbstédndiges -
Mutterhaus im Zusammenhang mit einer anderen Kontobeziehung einen
Handelsregisterauszug eingeholt hatte, welcher dieselbe Sitzgesell-
schaft betraf.
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Die Aufsichtskommission hat den Standpunkt der Bank unter Bezugnahme
auf den Wortlaut und auf den Normzweck von Art. 4 Abs. 1 lit. a VSB
1987 verworfen. Insbesondere hat die Aufsichtskommission darauf hin-
gewiesen, dass der Sicherstellungspflicht im Sinne von Ziff. 16 Aus-
fiihrungsbestimmungen VSB 1987** nicht Genflige getan wire, wenn der
Rechtsauffassung der Bank gefolgt wirde. Ziff. 16 Ausflhrungsbestim-
mungen VSB 1987 verlangt, dass die interne Revision und die banken-
gesetzliche Revisionsstelle in die Lage versetzt werden, die Vornah-
me der Identifikation zu Uberwachen - was eben nicht gewdhrleistet
ist, wenn sich die einschlidgigen Dokumente bei einer Drittbank be-
finden.

d) Eine Bank hat bei der Identifikation einer auslandischen
Sitzgesellschaft Dokumente eingeholt, aus welchen nicht hervorging,
dass die ihr gegeniiber als Vertreter der Kundin auftretenden Perso-
nen tatsdchlich ermichtigt waren, fiir die Kundin zu handeln. Die
Aufsichtskommission hat diesen Sachverhalt als Verletzung von Art. 4
Abs. 1 1lit. a VSB 1987 qualifiziert:

Zwar geht aus Art. 4 Abs. 1 lit. a VSB 1987 nicht explizit hervor,
dass die Bank Abkldrungen lber die Vertretungsvollmacht ihrer Kon-
taktpersonen treffen muss. Diese Pflicht stellt aber eine Selbstver-
stdndlichkeit dar, die implizit in der Pflicht zur Identifikation
des Kunden enthalten ist und deshalb in den Standesregeln nicht aus-
driicklich erwdhnt zu werden braucht. Schon in ihrem eigenen Interes-
se kann und darf die Bank keine Geschdftsbeziehung mit einem Kunden
aufnehmen, solange sie nicht abgekldrt (...) hat, dass die fir die-
sen Kunden handelnden Personen den Kunden auch tatsdchlich ver-

pflichten kdénnen.

o Vgl. auch Ziff. 17 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992.
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e) Ist die Vertragspartnerin der Bank eine Sitzgesellschaft,
welche ihrerseits bei der Bank die Vermdgenswerte der Kunden auf di-
versen Sub-Konten fiihrt, ist ein zweistufiges Verfahren angezeigt.
Einerseits ist die Sitzgesellschaft formell zu identifizieren
(mittels Handelsregisterauszug etc.) und die Beherrschungs- oder Be-
teiligungsverhdltnisse an der Sitzgesellschaft sind abzukl&ren. An-
dererseits sind in einem zweiten Schritt zusatzlich entweder auf dem
Formular A oder auf andere geeignete Weise (vgl. Ziff. 16 VSB 1992)
die Personalien jener Personen festzuhalten, welche an den bei der

Bank hinterlegten Werten letztlich wirtschaftlich berechtigt sind.

Die Aufsichtskommission hat ihre Praxis bestatigt und prazisiert,
wonach Falle, welche sich dadurch charakterisieren, dass eine Viel-
zahl von Treugebern einer Sitzgesellschaft Werte lbergeben, welche
diese auf einem Sammelkonto oder auf diversen Subkonten bei der Bank
hinterlegt, nicht unter Art. 4 VSB 1992*, sondern unter die allge-
meineren Bestimmungen gemdass Art. 3 VSB 1992* zu subsumieren sind.
Diese Subsumtion erzeugt eine Reflexwirkung mit Bezug auf die Frage,

wer auf dem Formular A als wirtschaftlich Berechtigter zu verurkun-

.46
den sei .

fdhrt:

Die Aufsichtskommission hat in diesem Zusammenhang ausge-

Die [Sitzgesellschaft] filihrte zugunsten verschiedener Treugeber ver-
schiedene Konten. An den bei der Bank hinterlegten Werten waren so-
mit nicht jene Personen wirtschaftlich berechtigt, welche die Sitz-
gesellschaft im Sinne von Ziff. 32 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992
beherrschen. Solche Konstellationen fallen nach der Praxis der Auf-
sichtskommission unter die Art. 2 und 3 VSB 1992. Damit dndert sich
nichts daran, dass die Bank immer dann, wenn sie mit einer Sitzge-
sellschaft in Geschidftsbeziehungen tritt, eine Erkldrung gemdss For-

mular A einholen muss. Die Konsequenz dieser Subsumtion besteht

Art. 4 VSB 1987.
Art. 3 VSB 1987.
Friedli, a.a.0., S. 321.

45
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vielmehr darin, dass die Bank auf dem Formular A Name und Adresse
jener Personen verurkunden muss, welche an den durch die Sitzgesell-
schaft bei der Bank hinterlegten Werten wirtschaftlich berechtigt
sind, und nicht jener Personen, welche die Sitzgesellschaft im Sinne
von Ziff. 32 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1992 beherrschen (wie be-
reits dargelegt wurde, fallen diese beiden Personengruppen immer
dann auseinander, wenn die Sitzgesellschaft bei der Bank zugunsten
verschiedener Treugeber eine Mehrzahl von Konten oder Subkonten oder
ein Sammelkonto fiihrt). Die durch die Subsumtion unter Art. 3 VSB
1992 indizierte Vorgehensweise dirfte im ilbrigen auch gidngiger Bank-
praxis entsprechen. Wenn eine Sitzgesellschaft bei einer Bank in ei-
genem Namen aber auf fremde Rechnung Konten erdffnet, wird die Bank
automatisch die Namen und Adressen jener Personen verurkunden, wel-
che an den hinterlegten Werten wirtschaftlich berechtigt sind, und
nicht jener Personen, welche liber mehr als die Hdlfte des Kapitals
oder der Stimmen einer Sitzgesellschaft verfigen (vgl. Ziff. 32 Aus-
flihrungsbestimmungen VSB 1992).

f) Gemédss Ziff. 32 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1987%7 muss die
Bank das Verfahren von Art. 4 Abs. 1 lit. b VSB 1987 (Feststellung
der wirtschaftlichen Berechtigung) wiederholen, wenn im Geschafts-

verkehr mit der Bank die Unterschriftsberechtigung fir die Sitzge-

sellschaft &ndert. Gelingt es der Bank nicht, Utber die beherrschen
den Personen Klarheit zu schaffen, ist Art. 9 VSB 1987*® anwendbar,

welcher den Abbruch der Kontobeziehung verlangt.

Die Aufsichtskommission musste die Frage beurteilen, wie lange die
Bank mit dem Abbruch der Kontobeziehung zuwarten darf, wenn es ihr
nicht gelingt, Uber die beherrschenden Personen im Sinne von Ziff.
32 Ausfithrungsbestimmungen VSB 1987 Klarheit zu schaffen. Sie nahm

zu dieser Frage wie folgt Stellung:

47

ziff. 38 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992.
Art. 6 Abs. 3 VSB 1992.
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Zwar dussert sich Ziff. 32 Ausfﬁhrungsbeétimmungen VSB 1987 nicht
ausdriicklich zur Frage, wie lange die Bank zuwarten darf, bis sie
nach dem Wechsel der Unterschriftsberechtigung bei einer Sitzgesell-
schaft die Geschdftsbeziehungen abbrechen muss, weil sie keine Klar-
heit tliber die beherrschenden Personen schaffen konnte. Die Lidnge der
betreffenden Frist muss sich nach der Ansicht der Aufsichtskommissi-
on nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilen. Wo Kundenkontakte
nur in unregelmdssigen Abstidnden vorkommen und wo der Kunde nur
schwer erreichbar ist, wird der Bank mehr Zeit eingerdumt werden
miissen. In der Regel wird aber die betreffende Zeitspanne wenige Mo-
nate nicht tibersteigen dirfen. Wenn es der Bank - wie im vorliegen-
den Fall - nach einem halben Jahr noch nicht gelungen ist, sich Uber
die beherrschenden Personen Klarheit zu verschaffen, darf sie mit

dem Abbruch der Kontobeziehung nicht ldnger zuwarten.

g) Geméss 2iff. 32 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1987* hat die
Bank eine neue Erkldrung gemiss Formular A einzuholen, wenn im Ge-
schiaftsverkehr mit der Bank die Unterschriftsberechtigung fir die
Sitzgesellschaft &ndert. Eine Bank hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, dass die Einrdumung einer Verwaltungsvollmacht noch nicht
unter Ziff. 32 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987 falle. Die Auf-
sichtskommission ist dieser Auffassung gefolgt:

Ziff. 32 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987 liegt der Gedanke zugrun-
de, dass die Anderung der Unterschriftsberechtigung an einem Konto
zugleich ein Indiz fir eine Anderung der wirtschaftlichen Berechti-
gung an diesem Konto darstellt. Wie die Bank zutreffend ausfihrt,
ldsst aber die Einrdumung einer blossen Verwaltungsvollmacht (einer
Vollmacht also, welche es dem Bevollmdchtigten gestattet, die hin-
terlegten Werte anzulegen, jedoch nicht zu beziehen) nicht darauf

schliessen, dass die wirtschaftliche Berechtigung gedndert haben

2 Vgl. Ziff. 38 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992.
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kénnte. Von einer Person, welche die hinterlegten Werte nur verwal-
ten, nicht aber beziehen darf, ist generell nicht anzunehmen, dass
sie an den hinterlegten Werten wirtschaftlich berechtigt sein kdnn-
te. Sinn und Zweck von Ziff. 32 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987 er-
fordern somit die Einholung einer neuen Erkldrung gemdss Formular A
gerade nicht, wenn die Sitzgesellschaft einer Drittperson allein ei-
ne Verwaltungsvollmacht erteilt.

h) Eine Handelsregisteranmeldung ist kein ,gleichwertiger Aus-
weis® im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. a VSB 1987°°. Anders als ein
Handelsregisterauszug weist eine Handelsregisteranmeldung insbeson-

dere die rechtliche Existenz der betreffenden juristischen Person
nicht nach.

i) Eine Sitzgesellschaft hat der Bank eine nicht datierte Er-
kldrung gemdss Formular A zugesandt. Die Bank hat daraufhin das Ein-
gangsdatum auf der Erkldrung gemdss Formular A selbst erganzt. Die

Aufsichtskommission verneinte eine Standesregelverletzung:

Nicht zu beanstanden ist die Tatsache, dass die Bank das Datum des
Eingangs auf der Erkldrung gemdss Formular A selbst eingesetzt hat.
Zwar ist die Bank grundsdtzlich nicht berechtigt, Ergdnzungen einer
Erkldrung gemdss Formular A vorzunehmen, nachdem diese vom Kunden
unterzeichnet worden ist. Das Datum erfiillt indessen den einzigen
Zweck, der internen Revision und der bankengesetzlichen Revisions-
stelle die Kontrolle zu erméglichen, dass die Feststellung des wirt-
schaftlich Berechtigten rechtzeitig - ndmlich vor der Kontoerdffnung
- erfolgt ist. Dieser Zweck wird nicht vereitelt, wenn die Bank das
Datum nachtrédglich selbst eingefiigt hat. Uberdies hat die Bank durch

den Vermerk ,erh.™ ausdricklich deklariert, dass es sich bei dem von

30 Vgl. Art. 4 Abs. 2 lit. a VSB 1992.
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ihr eingesetzten Datum um das Eingangsdatum und nicht das Datum der

Unterzeichnung der Erkldrung handelt.

j) Gem#ss Ziff. 32 Ausfilihrungsbestimmungen VSB 1987°* muss das
Verfahren zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten wieder-
holt werden, wenn im Geschiftsverkehr mit der Bank die Unter-
schriftsberechtigung flir die Sitzgesellschaft andert.

Eine Bank hat die Auffassung vertreten, dass Ziff. 32 Ausfihrungsbe-

stimmungen VSB 1987 nur zum Zuge komme, wenn die wirtschaftliche Be-

rechtigung mittels Formular A abgeklédrt worden sei. Hingegen ertbri-

ge sich eine Wiederholung des Verfahrens, wo eine Erkldrung gemass

Formular B zu den Akten gegeben worden sei.

Die Aufsichtskommission ist dieser Rechtsauffassung gefolgt. Zur Be-

grindung verwies sie vorab darauf hin, dass Ziff. 32 Ausfiihrungsbe-

stimmungen VSB 1987 systematisch Art. 4 VSB 1987 zugeordnet ist -

wogegen sich bei den Ausflihrungsbestimmungen zu Art. 5 VSB 1987 kei-

ne analoge Norm findet.

Der betreffende Entscheid der Aufsichtskommission diurfte auch fir

Erklarungen gemidss Formular R im Sinne von Art. 5 VSB 1992 gelten.

4. Nachtrigliche Zweifel an der urspriinglichen Identifikation’

In zahlreichen Fallen kam es zu Verurteilungen, weil die Bank
jeweils falsch reagierte, als sich im nachhinein Zweifel an der
Richtigkeit der Erkldrung gemdss Formular A ergaben, welche bei der
Kontoerdffnung abgegeben wurde. In diesen Fallen hat die Bank unge-

wohnlichen Kontobewegungen nicht die nétige Beachtung geschenkt.

51

Vgl. auch 2iff. 38 Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992.
s2

Art. 6 VSB 1992; vgl. fermer Art. 9 VSB 1987.
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a) Ein Konto wurde bei der Erdéffnung ausschliesslich durch Wer-
te gespiesen, welche erkennbar vom Sohn der Kontoinhaberin und Kun-
din stammten. Die Kundin gab auf einer Erklarung gemdss Formular A
an, selbst an den hinterlegten Werten wirtschaftlich berechtigt zu
sein. Auf die Richtigkeit dieser Aussage durfte die Bank vorerst
noch vertrauen . Nach der Erdffnung verfliigte ausschliesslich der mit
einer Vollmacht ausgestattete Sohn lber das Konto. Auffallig war in
diesem Zusammenhang die Hoéhe der vorgenommenen Transaktionen. Inner-
halb einer Zeitspanne von wenig mehr als einem Jahr erfolgten Bar-

einzahlungen von mehr als Fr. 700’000.-- und Barbezlige von mehr als
Fr. 300'000.--.

Die Aufsichtskommission kam zum Ergebnis, dass die Bank hédtte erken-
nen miissen, dass diese Bartransaktiocnen nicht auf Rechnung der Kun-
din - eine &ltere Frau, von welcher nicht bekannt gewesen wére, dass
sie sich aktiv im Geschaftsleben betdtigen wirde - erfolgt sein
konnten. Die Bank hdtte aus diesem Grunde davon ausgehen missen,
dass die bei Kontoerdffnung gemachten Angaben Uber die wirtschaftli-
che Berechtigung nicht zutrafen - mit der Folge, dass die Kontobe-
ziehung in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VSB 1987 abzubrechen gewesen
ware ?. Weil die Bank die Kontobeziehung fortfihrte, stellte die Auf-

sichtskommission eine Verletzung von Art. 9 VSB 1987 fest.

b) Im Jahre 1988 hat die Bank ein Sparkonto erdffnet, dessen
Anfangseinlage bei rund Fr. 4/000.-- lag. Eine Erklirung gemiss For-
mular A wurde bei der Kontoerdffnung nicht eingeholt. Wahrend lange-
rer Zeit schwankte der Saldo dieses Kontos nur um wenige tausend

Franken. Zu Beginn des Jahres 1992 erfolgten zundchst zwei Barein-

7gl. vorne Ziff. 2 lit. c.
ort. 6 VSB verlangt nich:t menr in jedem Falle den Abbruch der Xentobezie-
~ung.

34
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zahlungen von Fr. 22'000.-- und von Fr. 45/000.--. Kurz darauf hat

der Kunde die hinterlegten Werte am Bankschalter wiederum bar bezo-

gen.

Die Aufsichtskommission ist zum Ergebnis gelangt, dass die erwdhnten
Transaktionen die Bank nicht veranlassen mussten, nachtrdglich eine
Erklirung gemdss Formular A einzuholen. Sie hat in diesem Zusammen-

hang ausgefihrt:

zweifel liber die Identitdt des Vertragspartners mit dem wirtschaft-
lich Berechtigten sind gemdss Ziff. 18 Ausfilihrungsbestimmungen VSB
1987 insbesondere dann angebracht, wenn der Bank die finanziellen
Verhdltnisse des Kunden bekannt sind und die mitgebrachten oder in
Aussicht gestellten Werte ausserhalb dieses finanziellen Rahmens
liegen. Nun kann aber nicht gesagt werden, dass Betrdge von Fr.
227000.-- und von Fr. 45’000.-- bereits ausserhalb des finanziellen
Rahmens eines erwachsenen, berufstdtigen Mannes liegen wirden. Die
beiden Bareinzahlungen vom 11. Mirz 1992 und vom 29. April 1992
mussten die Bank deshalb nicht unbedingt veranlassen, von ihrem Kun-
den eine Erkldrung gemdss Formular A einzuholen. Ohne sich auf die
genaue Zahl festlegen zu wollen, weist die Aufsichtskommission aber
darauf hin, dass die rechtliche Wirdigung im vorliegenden Fall mdg-
licherweise eine andere wdre, wenn die fraglichen Transaktionen den
Betrag von Fr. 100’000.-- lberschritten hdtten. Abstrakte Regeln
lassen sich in diesem Zusammenhang nicht formulieren; die Frage,
welche Betrdge ausserhalb des finanziellen Rahmens eines Kunden lie-
gen, kann nur bezogen auf den jeweiligen Einzelfall beantwortet wer-
den. Im vorliegenden Fall war dieser Rahmen jedenfalls noch nicht

liberschritten.
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¢) Eine Bank fiihrte ein Konto, auf welches innerhalb eines Jah-
res Bareinzahlungen von rund DM 1 Mio erfolgten (viermal wurden mehr
als DM 200/000.~-- einbezahlt). Als wirtschaftlich Berechtigter trat
laut einer Erklirung gemdss Formular A der Bruder des Kontoinhabers
auf, dessen finanzielle Verhdltnisse der Bank nicht bekannt waren.
Die Bank hat sich jeweils miindlich erkundigt, woher die auf das Kon-
to einbezahlten Mittel stammten. Ihr wurde zur Antwort gegeben, es
handle sich um Einnahmen aus einem Restaurationsbetrieb. Mit dieser

Antwort gab sich die Bank zufrieden.

Die Aufsichtskommission ist zum Ergebnis gekommen, dass die Bank
sich nicht darauf hatte beschrinken dirfen, mindliche Auskinfte Uber
die Herkunft der Gelder einzuholen. Nach dem eindeutigen Wortlaut
von Art. 6 Abs. 1 VSB 1992°° wire das Verfahren gemdss Art. 3 VSB
1992 zu wiederholen gewesen. Der Kunde hatte aufgefordert werden

miissen, eine neue Erklirung gemdss Formular A abzugeben.

d) Eine Bank hat zugunsten eines Mitarbeiters ein Konto ge-
filhrt. Der Vertragspartner hatte auf einer Erkldrung gemdss Formular
A angegeben, er sei an den hinterlegten Werten selbst wirtschaftlich
berechtigt. Im nachhinein stellte sich heraus, dass in Wahrheit eine
Drittperson ausldndischer Nationalitdt an den hinterlegten Werten
wirtschaftlich berechtigt war. Die Bank hat das Konto in der Folge
auf diese Drittperson ,umgeschrieben™ und dessen Identitdt anhand

eines Personalausweises gepruft.

Die Aufsichtskommission hat festgehalten, dass das Vorgehen der Bank
unter dem Aspekt von Art. 6 Abs. 3 VSB 1992 unbedenklich war. Gemass
Art. 6 Abs. 3 VSB 1992 sind die Banken verpflichtet, die Beziehungen
zum Vertragspartner abzubrechen, wenn sich aus dem Geschaftsverkehr

der Verdacht aufdringt, dass ihr bewusst falsche Angaben Uber den

= Eine analoge Norm fehlt in der VSB 1987.
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wirtschaftlich Berechtigten gemacht worden sind. Art. 6 -Abs. 3 VSB
1992 ordnet somit den Abbruch der Beziehungen zum Vertragspartner
an. Hingegen untersagt es Art. 6 Abs. 3 VSB nicht, Vertragsbeziehun-
gen zum wirtschaftlich Berechtigten aufzunehmen, welcher zuvor vom
Vertragspartner nicht deklariert worden war. Im konkreten Fall hatte
die Bank das Konto auf den wirtschaftlich Berechtigten ,umgeschrie-
ben"“. Auf diese Weise brach sie die Beziehungen zum urspringlichen
Vertragspartner automatisch ab und tat den Anforderungen geméass Art.
6 Abs. 3 VSB 1992 Genlge.

5. Steuerhinterziehung und dhnliche Handlungen56

Abgesehen von den nachstehend geschilderten Fadllen kam es auch
zu vereinzelten Verurteilungen wegen sogenannter ,Jahresendgeschaf-
te“?”’. Die betreffenden Sachverhalte wiesen indessen keine Besonder-

heiten auf, so dass auf sie im folgenden nicht eingegangen wird.

a) Die Bank hat ihre Kundin Quittungen unterzeichnen lassen,
welche den Eindruck erweckten, die Kundin habe am Domizil der Bank
in der Schweiz hohe Barbetrige abgehoben. Tatsdchlich sind diese
Barbezlige aber nicht in der Schweiz, sondern im Ausland erfolgt. Die
Bank konnte glaubhaft machen, dass die fraglichen Quittungen weder

der Kundin selbst noch einer Drittperson ausgehindigt wurden.

Die Aufsichtskommission qualifizierte die von der Bank ausgestellten
und von der Kundin unterzeichneten Quittungen zwar als irrefdhrend
im Sinne von Art. 7 VSB 1987. Sie hat aber eine Standesregelverlet-
zung dennoch verneint, weil die irrefilihrenden Bescheinigungen keinen

Drittpersonen ausgehandigt wurden.

56 Art. 8 VSB 1992 sowie Art. 7 VSB 1987.

57 Friedli, a.a.0., S. 323.
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Der Tatbestand von Art. 7 VSB 1987 ist nach seinem klaren Wortlaut
durch das blosse Anfertigen einer unvollstdndigen oder auf andere
Weise irrefilihrenden Bescheinigung noch nicht erfillt. Vielmehr wird
zusdtzlich verlangt, dass durch eine solche Bescheinigung Tdu-
schungsmandvern eines Kunden gegeniiber Behdrden des In- und Auslan-
des Vorschub geleistet wird. Dazu ist es erforderlich, dass die Be-
scheinigung entweder dem Kunden selbst oder aber direkt einer Behdr-
de zur Verfiligung gestellt wird. Dies geht insbesondere auch aus
Ziff. 50 Ausfiihrungsbestimmungen VSB 1987 hervor, welcher voraus-
setzt, dass eine unvollstdndige oder in anderer Weise irrefilihrende
Bescheinigung entweder an den Kunden selbst oder auf dessen Wunsch

an eine Behdérde des In- und Auslandes abgegeben wird.

b) Eine Bank flhrte auf Rechnung eines Kunden, welcher als Kre-
ditgeber auftrat, ein Hypothekarkonto. Der betreffende Kredit wurde
demselben Kunden wiederum zur Verfligung gestellt. Darlehensgeber und
Darlehensnehmer waren somit identisch. Die Bank hat dem erwdhnten
Kunden lber mehrere Jahre hinweg Hypothekarzinse in Rechnung ge-

stellt, die ihm letztlich wieder gutgeschrieben wurden.

Die Aufsichtskommission qualifizierte die fiktiven Rechnungen fir
Hypothekarzinse als irreflhrende Bescheinigungen im Sinne von Ziff.
49 lit. b Ausfihrungsbestimmungen VSB 1992 und 2Ziff. 53 lit. b Aus-
fiihrungsbestimmungen VSB 1987. Mit diesen irrefllhrenden Bescheini-
gungen - so die Aufsichtskommission - habe die Bank Tduschungsmano-
vern ihres Kunden Vorschub geleistet, indem sie diesen in die Lage
versetzte, gegenlber den Steuerbehdérden fiktive Zinsenlasten und

Schulden nachzuweisen.

c) Eine Bank hatte den Depotauszug eines Kunden per 31. Dezem-
ber 1995 unvollstindig erstellt. Konkret wurden vier Obligationen,

welche der betreffende Kunde bei der Bank hinterlegt hatte, im De-
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potauszug nicht aufgefihrt. Die Aufsichtskommission hat eine Verlet-
zung von Art. 8 VSB 1992 verneint, weil der Vermdgensstand per 31.
Dezember 1995 weder im Bund noch im betroffenen Kanton fir die Steu-
erveranlagung relevant war und weil auch keine Hinweise dafiir be-
standen, dass der unvollstadndige Depotauszug zuhanden anderer BehOr-

den als der Steuerbehdrden verfasst worden ware.

d) Die Aufsichtskommission hat entschieden, dass die Standesre-
geln nicht nur dann verletzt sind, wenn die Bank eine unvollstandige
oder irreflihrende Bescheinigung ausstellt, sondern auch in jenen
Fallen, in denen die Bank Uberhaupt keine Bescheinigung ausstellt,

obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wére.

Entsprechend wurde der Sachverhalt als Standesregelverletzung quali-
fiziert, welcher sich dadurch charakterisierte, dass ein Kunde der
Bank im Dezember einen Geldbetrag uUbergab, den die Bank zunéchst auf
einem internen Konto ,Pro-Diverse™ zwischenlagerte, um erst im neuen
Jahr ein auf den Kunden lautendes Konto zu erdffnen. Diese Hand-
lungsweise hatte zur Folge, dass dem Kunden am Jahresende keine Be-

scheinigung ausgestellt wurde, welche seinen Kontostand wiedergab.

6. Ubergangsregelung gemiss Art. 15 VSB 1987

Art. 15 VSB 1987 sah vor, dass die Bank den an einem Konto, De-
pot oder Treuhandverhéltnis wirtschaftlich Berechtigten, welcher ihr
de facto bekannt ist, bis zum 30. September 1988 im Sinne von Art.
44 Ausflihrungsbestimmungen VSB 1987 aktenkundig machen musste.

Die Aufsichtskommission hat klargestellt, dass die flinfjahrige Frist
gemidss Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 bei Verletzungen von Art. 15 VSB 1987
nicht bereits am 30. September 1988, sondern erst mit der Behebung
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des Verstosses oder der Beendigung der Gescha&ftsbeziehung zu laufen
beginnt.

7. wVerj ah::'u.r:u_:;“58

Die Frage der Verjdhrung war weder in der VSB 1982 noch in der
VSB 1987 ausdriicklich geregelt. Unter der Herrschaft dieser Sorg-
faltspflichtvereinbarungen ging die Aufsichtskommission davon aus,
die Verjahrungsfrage beurteile sich nach Massgabe von Art. 127 OR,
welcher eine zehnjdhrige Frist vorsieht. Dies deshalb, weil die Ver-
tragsstrafe einer Konventionalstrafe im Sinne von Art. 160 OR
gleichkomme. In Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 wird nun die Frage, wie lan-
ge Sorgfaltspflichtverletzungen verfolgt werden kénnen, ausdricklich
beantwortet. Danach kénnen Verletzungen der Standesregeln nicht mehr

verfolgt werden, wenn sie mehr als fiinf Jahre zurﬁckliegen”.

a) Gemass der Praxis der Aufsichtskommission kommt die Finfjah-
resfrist nach Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 auch auf Falle zur Anwendung,
welche sich in materieller Hinsicht nach den Bestimmungen der VSB
1987 beurteilen®’.

b) Die Aufsichtskommission musste entscheiden, wann die Finf-
jahresfrist gemiss Art. 11 Abs. 3 VSB 1992 zu laufen beginnt, wenn
die Bank den Tatbestand gemass Art. 8 VSB 1992°% erf{illt hat.

Die Aufsichtskommission hat klargestellt, dass der Beginn der Finf-
jahresfrist auf den Zeitpunkt fallt, in welchem die irrefihrende BRe-

scheinigung ausgestellt wird. Demgegeniber ist es nicht massgebend,

58 Art. 11 VSB 1992.

Friedli, a.a.0., S. 325.
Vgl. auch vorne Ziff. 6.
Vgl. vorne zZiff. 5.

59
50
51
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wie lange die Bank die irreflihrenden Bescheinigungen aufbewahrt. Es
verhdlt sich daher gerade nicht so, dass der Lauf der Finfjahres-
frist gehemmt bleibt, solange die Bank die irreflhrenden Bescheini-
gungen nicht vernichtet. Eine solche Praxis wirde jene Banken privi-
legieren, welche ihre Akten - womdglich noch unter Missachtung ge-
setzlicher Pflichten®® - frithzeitig liquidieren.

8. Zurechnung des Verhaltens von Bankmitarbeitern

Partei im Verfahren der Aufsichtskommission und auch schon im
vorangehenden Untersuchungsverfahren ist die Bank als juristische
Person. Demgegeniiber werden Standesregelverletzungen regelmidssig von
Bankmitarbeitern begangen, welchen teilweise keine Organstellung zu-
kommt. In zwei Fillen hat die betroffene Bank - jeweils ohne Erfolg
- argumentiert, sie misse sich das Verhalten ihres Mitarbeiters oder

ihrer Mitarbeiterin nicht zurechnen lassen.

Die Sorgfaltspflichtvereinbarung erfiillt unter anderem gerade inso-
fern eine wichtige Funktion, als sie vorsieht, dass die Banken als
juristische Personen flir das Fehlverhalten von Bankmitarbeitern zur
Verantwortung gezogen werden kémnnen. Demgegeniiber richten sich die
Tatbestinde des Strafrechts®, welche sich inhaltlich teilweise mit

den Regeln der VSB Uberschneiden, ausschliesslich gegen die handeln-
den natiirlichen Persomnen.

a) Im ersten der erwéhnten zwei Falle hatte sich die handelnde
Bankmitarbeiterin womdglich sogar strafrechtlich verantwortlich ge-
macht. Die Bank brachte in diesem Zusammenhang vor, dass sie fir ein
derart krasses Fehlverhalten ihrer Mitarbeiterin nicht zur Verant-

wortung gezogen werden koénne.

62
63

Vgl. Art. 962 OR.
Vgl. Art. 305" des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB).



33

Dem hat die Aufsichtskommission entgegnet, dass die Bank sich das
Verhalten ihrer Angestellten grundsatzlich immer anrechnen lassen
muss - sei es gestltzt auf Art. 101 OR, sel es gestltzt auf Art. 55
OR. Diese Regel erfahre auch dann keine Ausnahme, wenn das Fehlver-
halten der Bankmitarbeiterin oder des Bankmitarbeiters besonders
krass ist. Die gegenteilige Rechtsauffassung wirde namlich zum wi-
dersinnigen Ergebnis fihren, dass Banken, deren Mitarbeiter die
Standesregeln in grober Weise verletzten, gegeniiber jenen Banken be-
vorzugt wiirden, deren Mitarbeiter sich nur leichte Pflichtverletzun-

gen haben zuschulden kommen lassen.

Die Aufsichtskommission hat der Argumentation der betreffenden Bank
aber insofern Rechnung getragen, als sie den Umstand, dass die Stan-
desregelverletzung auf das Fehlverhalten einer einzelnen Mitarbeite-
rin zurlickzufiihren war (und nicht auf einem Organisationsverschulden

beruhte), im Rahmen der Strafzumessung berlicksichtigte.

b) Im zweiten Fall hat eine Bank die Zurechnung des Wissens und
des Handelns von Bankmitarbeitern, denen keine Organstellung zu-
kommt, generell in Frage gestellt und darauf hingewiesen, dass die
Standesregeln keine entsprechende Zurechnungsnorm enthielten. Die

Aufsichtskommission hat in diesem Zusammenhang festgehalten, was
folgt:

Es trifft zwar zu, dass die Sorgfaltspflichtvereinbarung keine Norm
enthdlt, welche ausdriicklich vorsieht, dass das Verhalten der
Bankangestellten der Bank selbst zuzurechnen sei. Eine solche Zu-
rechnung erfolgt aber bereits aufgrund allgemeiner Regeln - ohne
dass sie in den Standesregeln selbst explizit statuiert wdre. Die
Standesregeln stellen eine privatrechtliche Vereinbarung dar und un-
terstehen als solche grundsdtzlich dem allgemeinen Teil des Obliga-

tionenrechts.
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Ferner hat die Aufsichtskommission ausgefiihrt, dass eine Zurechnung
je nach den konkreten Verhdltnissen entweder in Anwendung von Art.
55 ZGB oder Art. 101 OR erfolge. Ein anderes Ergebnis - so die Auf-
sichtskommission in diesem Entscheid - wdre auch unter teleologi-
schen Gesichtspunkten nicht haltbar:

Das erzielte Ergebnis steht auch mit Sinn und Zweck der Standesre-
geln im Einklang. Wirde die Rechtsauffassung der Bank zutreffen,
kénnten nur noch Standesregelverletzungen geahndet werden, welche
durch ein Bankorgan begangen worden sind. Standesregelrelevante
Handlungen - dazu gehdrt insbesondere die Erdffnung neuer Kontobe-
ziehungen - werden aber in aller Regel gerade nicht von Bankorganen
vorgenommen. Wenn das Verhalten einfacher Bankmitarbeiter nicht der
Bank selbst zugerechnet werden kénnte (...), wdre nur noch ein klei-
ner Teil aller Standesregelverletzungen einer Beurteilung durch die
Aufsichtskommission zugdnglich. Das Ziel der Standesregeln - die Si-
cherstellung eines bestimmten Sorgfaltsstandards im schweizerischen

Bankgewerbe - wiirde auf diese Weise deutlich verfehlt.

9. Rechtsnachfolge einer Bank

Die Aufsichtskommission war mit dem Sachverhalt konfrontiert,
dass eine Bank das Bankengeschdft einer anderen juristischen Person
mit Aktiven und Passiven®® {ibernommen hatte (der Rechtsvorgingerin
war bis zu dieser Ubernahme Bankenstatus zugekommen). Vor dieser
Ubernahme hatte sich die Rechtsvorgingerin eine Standesregelverlet-
zung zuschulden kommen lassen. Das Ermittlungsverfahren des Untersu-
chungsbeauftragten wurde indessen erst nach der Ubernahme eingelei-
tet.

84 Vgl. Art. 181 OR.
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Die Aufsichtskommission hat klargestellt, dass die Forderung der
Bankiervereinigung auf Leistung einer Konventionalstrafe zusammen
mit den ilibrigen Aktiven und Passiven auf die Ubernehmerin {ibergegan-

gen ist.

10. tUbergangsrecht

In Ubergangsrechtlicher Hinsicht waren Sachverhalte zu beurtei-
len, welche teils allgemeine Uibergangsrechtliche Regeln“, teils kon-

krete Bestimmungen der Standesregeln66 betrafen.

a) Standesregelverletzungen, welche sich ereignet haben, bevor
die Bank die Beitrittserkl&rung zur Sorgfaltspflichtvereinbarung un-
terzeichnet hat, kdénnen nur geahndet werden, wenn die Bank eine ein-
deutige Erkl&rung abgegeben hat, wonach sie mit einer solchen Riick-

wirkung einverstanden sei.

Mit der (verspéteten) Unterzeichnung der Beitrittserkldrung unter-
wirft sich die Bank somit der betreffenden Sorgfaltspflichtvereinba-
rung nicht rickwirkend ab deren Inkrafttreten.

b) Eine Bank hat nach dem 1. Oktober 1992 verschiedentlich alte
Erklarungen gemdss Formular A verwendet. Die Aufsichtskommission
stellte in diesem Zusammenhang Widerhandlungen gegen die Standesre-
geln fest:

Art. 15 VSB 1992 verbietet es ausdriicklich, nach dem Inkrafttreten
der VSB 1992 noch Formulare einzuholen, wie sie unter der Herrschaft
der VSB 1987 verwendet worden waren. Dies gilt nach dem unzweideuti-

gen Wortlaut von Art. 15 VSB 1992 auch dann, wenn bei Kontobeziehun-

& Vgl. hinten lit. a.

86 Vgl. hinten lit. b.
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gen, welche vor dem Inkrafttreten der VSB 1992 aufgenommen worden
waren, das Verfahren zur Feststellung des wirtschaftlich Berechtig-
ten wiederholt werden muss.

11. Subjektiver Tatbestand

Eine Bank hat sich auf den Rechtsstandpunkt gestellt, dass nur
vorsitzliche Standesregelverletzungen geahndet werden kdnnten. Sie
hat in diesem Zusammenhang auf den Geldwéschereitatbestand®’ verwie-
sen, welcher ebenfalls ausschliesslich die vorsétzliche Tatbegehung
unter Strafe stelle.

Die Aufsichtskommission ist dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt:

Die von der Bank in den Raum gestellte Analogie zum Strafrecht (Art.
305ter Abs. 1 StGB) besteht nicht; der Geldwdschereitatbestand kann
schon deshalb keine Rilickschliisse auf die Auslegung der VSB liefern,

weil er nach den Standesregeln in Kraft trat.

Eine andere Lésung widre auch nicht praktikabel. Die Standesregeln
sollen einen bestimmten Sorgfaltsstandard im Bankgewerbe sicherstel-
len. Dieses Ziel wiirde verfehlt, wenn ausschliesslich die vorsdtzli-

che Verletzung der Standesregeln sanktioniert werden kdénnte.
12. Konkurrenzfragen
Bereits bei frlherer Gelegenheit hatte die Aufsichtskommission

entschieden, dass eine Bestrafung gemdss Art. 9 VSB 1987°® eine zu-

sdtzliche Bestrafung gemdss Art. 15 VSB 1987°° ausschliesst’.

& Vgl. Art. 305ter Abs. 1 StGB.

Vvgl. auch Art. 6 VSB 19%2.

Fiir diese Norm findet sich in der VSB 1992 keine genaue Entsprechung.
Friedli, a.a.0., §. 326.
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Nunmehr wurde klargestellt, dass das gleiche Ergebnis auch im Ver-
haltnis zwischen Art. 4 VSB 1987 und Art. 15 VSB 1987 gilt.

13. Kosten

Gemdss Art. 7 Abs. 3 des Verfahrensreglementes vom 31. August
1992 kann die Aufsichtskommission der Bank die Untersuchungskosten
ganz oder teilweise zur Bezahlung auferlegen, wenn die durchgefihrte
Untersuchung nicht von vornherein ungerechtfertigt erscheint oder

die Bank Untersuchungskosten verursacht hat.

Die Aufsichtskommission hat in der Berichtsperiode ihre Praxis be-
stidtigt, wonach die Auflage von Verfahrenskosten gestiitzt auf Art. 7
Abs. 3 des Verfahrensreglementes nicht ein subjektiv vorwerfbares
oder schuldhaftes Verhalten der Bank voraussetzt. Vielmehr geniligt es
bereits, wenn die durchgefiihrte Untersuchung nicht von vornherein
ungerecht fertigt erschien. Diese Beurteilung erfolgt nach Massgabe

objektiver Kriterien™.

D. AUSBLICK

Art. 14 Abs. 2 VSB 1992 sieht vor, dass die Bankiervereinigung
und jede unterzeichnende Bank unter Einhaltung einer dreimonatigen
Kindigungsfrist per 30. September 1997 von der Sorgfaltspflichtver-

einbarung zurlicktreten kénnen.

™ Friedli, a.a.0., S. 327.
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Die Bankiervereinigung und auch samtliche beteiligten Banken haben
von dieser Ricktrittsmdglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Dies héatte
an sich zur Folge, dass die VSB 1992 mindestens flr ein weiteres
Jahr, d.h. bis zum 30. September 1998, Glltigkeit behdlt (Kiindi-
gungstermin ist jeweils der 30. September). Umgekehrt ist aber per
30. September 1997 - anders als in den Jahren 1982, 1987 und 1992 -
auch keine Anpassung der VSB erfolgt. Vielmehr beansprucht die VSB
1992 in unveridnderter Form auch nach dem 30. September 1997 noch
Geltung. Ob und in welcher Form es zu einer Revision der Standesre-
geln kommen wird, hdngt unter anderem auch von der kinftigen Gesetz-

gebung des Bundes im Bereiche der Geldwédscherei ab.



