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SCHIEDSKOMMISSION VSB

(Vereinbarung Uber die Sorgfaltspflicht der
Banken bei der Entgegennahme von Geldern und
Gber die Handhabung des Bankgeheimnisses)

Tatigkeitsbericht der Schiedskommission in den Jahren

1984 bis 1987

A. Allgemeine Bemerkungen

1. Uebersicht iiber die Tdtigkeit

a) Tatigkeit vom 1.1.1984 - 31.12.1987

Die Schiedskommission VSB (Vereinbarung iiber die Sorg-
faltspflicht der Banken bei der Entgegennahme von Geldern
und iiber die Handhabung des Bankgeheimnisses vom 1. Juli
1982) vermittelt den Banken unter Wahrung des Bank- und
Geschidftsgeheimnisses periodisch Einblick in ihre Ent-
scheidungspraxisl. Die letzte Verdffentlichung beinhal-
tete die Entscheide der Schiedskommission bis 31. Dezem-
ber 1983°. Wihrend der Zeit vom 1. Januar 1984 bis 31.
Dezember 1987 ist die Schiedskommission zu 7 Sitzungen
zusammengetreten3. Sie hat 28 Falle behande1t4,

In 16 Fallen hat sie das Verfahren eingestellts, weil
sie nach Abschluss der Voruntersuchung keinen Verstoss
gegen die Vereinbarung feststelltes.

1) ziff. 63 Ausfiihrungsbestimmungen vom 1. Juli 1982

2) Dr. Lorenz Meyer, Weitere drei Jahre Vereinbarung iiber
die Sorgfaltspflicht der Banken, Wirtschaft und Recht
(WuR), 1984, 157 f£f ’

3) Vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1983: 17 Sitzungen

4) Vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1983: 37 Fdlle. Drei
Verfahren waren am 31. Dezember 1983 vor der Schieds-
kommission noch hdngig und wurden in die neue Be-
richtsperiode ibernommen.

5) Vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1983: 21 Fidlle

6).Art. 7 Abs. 1 Verfahrensreglement vom 19. Januar 1983



Die Schiedskommission hat im fraglichen Zeitraum 12
Urteile gef511t7 und in 11 F&llen eine Konventional-
strafe ausgesprochen. In einem Fall kam es zu einem voll-
standigen Freispruch. Den betroffenen Banken wurden in
verschiedenen Fdllen selbst bei einer Einstellung des

Verfahrens oder bei teilweisem bzw. vollstiandigem Frei-
8

spruch die Verfahrenskosten zur Bezahlung auferlegt
Die ausgesprochenen Bussen bewegten sich zwischen Fr.
5'000.-- (1 Fall) und Fr. 50'000.-- (1 Fall). Dabei ist
zu beachten, dass bei der Bemessung der Konventionalstra-
fe nicht nur die Schwere der Verletzung und der Grad des
Verschuldens gebiihrend zu berilicksichtigen sind, sondern
dass auch die Vermdgenslage der Bank eine entscheidende
Rolle spielt (Art. 13 Abs. 3 VSB). Samtliche Bussen
wurden bezahlt und dem Internationalen Komitee vom Roten
Kreuz iiberwiesen.

b) Gesamttadtiqgkeit vom 1.10.,1977 - 31.12.1987

Die Schiedskommission erledigte bis Ende 1987 alle Fil-
le, die mit Klage bis zum 30. September 1987 bei ihr an-
hangig gemacht worden waren (zu diesem Stichdatum hinten
Ziff. 4). Vom Oktober 1977 bis Ende Dezember 1987 behan-
delte die Schiedskommission 62 Fdlle. In 37 Fdllen er-
gingen Einstellungsbeschliisse; 25 Fdlle endeten mit einem
begriindeten Urteil, wobei in 24 Fdllen die betreffenden
Banken fiir schuldig befunden wurden, gegen die Sorgfalts-
 pflichtvereinbarung verstossen zu haben. Die ihnen aufer-
legten Konventionalstrafen bewegten sich zwischen Fr.
2'000.-- und Fr. 500'000.,-~.

7) Vom 1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1983: 13 Urteile

8) Art. 7 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 3 1lit. d Verfahrensreg-
lement vom 19. Januar 1983



2. Nachwirkung der Vereinbarung vom 2. Juni 1977

Die urspriingliche Konvention hatte ihre Bedeutung nach
dem 1. Oktober 1982 noch keineswegs verloren. Zahlreiche
von der Schiedskommission zwischen dem 1. Januar 1984 und
31. Dezember 1987 zu beurteilende Fdlle hatten Sachver-
halte zum Gegenstand, die noch auf den Zeitpunkt vor dem
Inkrafttreten der VSB am 1. Oktober 1982 zuriickgingen.
Wahrend sich zwar das Verfahren vor der Schiedskommission
nach dem Verfahrensreglement vom 19. Januar 1983 richte-
te, hatte die Schiedskommission in diesen Fillen noch die
materiellen Vorschriften der frilheren Vereinbarung vom
2. Juni 1977 und die Gemeinsamen Erliuterungen vom 9. De-
zember 1977 anzuwenden. Die Ausnahme bildete das mildere
Recht der Vereinbarung vom 1. Juli 1982 gegeniiber derje-
nigen vom 2. Juni 1977.

3. Der privatrechtliche Charakter der Sorgfalts-
pflichtvereinbarung

Am 3. Juni 1983 fdllte das Schweizerische Bundesge-
richt einen Grundsatzentscheidg. Im Rahmen eines Nicht-
eintretensentscheides hielt das Bundesgericht in Anwen-
dung der Subordinationstheorie dafiir, es handle sich bei
der VSB vom 1. Juli 1982 um eine privatrechtliche und

nicht um eine dem 6ffentlichen Recht zuzuordnende Verein-

9) BGE 109 Ib 146; vgl. auch Blitter fiir Ziircherische
Rechtsprechung 82 Nr. 94; ferner Meyer, a.a.0., 157 £



barung. Der Entscheid des Bundesgerichtes fand in der
Rechtslehre10 ein breites Echo. Nicht zu verkennen ist
trotz ihres privatrechtlichen Charakters der Einfluss der
VSB auf die Konkretisierung und Auslegung von Art. 3 Abs.
2 1it. c des Bankengesetzes (Gewdhr fiir eine einwandfreie
Geschéftstétigkeit)ll. Im weiteren hat die VSB - iiber

die positiven Rechtspflichten der Banken hinausgehend -
wesentliche Grundziige bankethischen Verhaltens verbind-
lich normiert.

4. Die Uebergangsregqelung

Mit der Unterzeichnung der Vereinbarung vom 1. Juli
1987 haben sich die Banken damit einverstanden erklart,

- dass Verletzungen der VSB vom 1. Juli 1982 im Verfahren
gemiss der Vereinbarung vom 1. Juli 1987 beurteilt wer-
den, sofern sich der Sachverhalt vor dem 1. Oktober
1987 verwirklicht hat und nicht Gegenstand einer: bis

10) Kritisch zum privatrechtlichen Charakter der Verein-
barung insbesondere Georg Miiller, Zur Rechtsnatur der
Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht der Banken bei
der Entgegennahme von Geldern und iiber die Handhabung
des Bankgeheimnisses, SJZ 1984, 349 ff sowie René A.
Rhinow, Verwaltungsrechtlicher oder privatrechtlicher
Vertrag, Recht 1985, 57 ff. Weitere Hinweise ferner
bei: Peter Klauser, Ausgewidhlte Aspekte der Teilre-
vision des schweizerischen Bankengesetzes, WuR 1985,
Heft 4, S. 381 ff; Peter Nobel, Die Sorgfaltspflicht-
des Bankiers, in: 50 Jahre eidgendssische Bankenauf-
sicht, 222 f£f; Paul Richli, ZbJgv, 121/1985, 428 ff.

11) Daniel Zuberbiihler, Das Verhdltnis zwischen der Ban-
kenaufsicht, insbesondere der Ueberwachung der ein-
wandfreien Geschiftstdatigkeit, und der neuen Sorg-
faltspflichtvereinbarung der Banken, WuR 1987, 180 ff.



zum 30. September 1987 bei der Schiedskommission VSB
eingereichten Klage bildet und

- dass die nach Art. 13 VSB vom 1. Juli 1982 eingesetzte
Schiedskommission ermécﬁtigt ist, diejenigen Fdlle noch
zu beurteilen, die mit Klage bis zum 30. September 1987

bei ihr anhdngig gemacht worden sind.

Damit wurde fiir die Frage der Zustandigkeit der
Schiedskommission nach VSB vom 1. Juli 1582 einerseits
und der Aufsichtskommission nach VSB vom 1. Juli 1987 an-
derseits auf die Rechtshidngigkeit abgestellt, die nach
konstanter Rechtsprechung der Schiedskommission12 erst
mit Einreichung der Klage des Untersuchungsbeauftragten
bei der Schiedskommission eintritt.

Wie die Sorgfaltspflichtvereinbarung vom Juni 1977 ihre
Bedeutung nach dem 1. Oktober 1982 beibehalten hatte, so
werden auch die materiellen Vorschriften der Sorgfalts-
pflichtvereinbarung vom 1. Juli 1982 im Zentrum der - zu-
mindest ersten - Entscheide der neu geschaffenen Auf-
sichtskommission stehen. Diese Annahme wird durch die am
30. September 1987 noch hingigen Untersuchungsverfahren
erhartet.

5. Anwendbares Verfahrensrecht nach VSB 1982

Gemiss Art. 2 des Verfahrensreglementes vom 19. Januar
1983 fanden auf das Verfahren vor der Schiedskommission
nebst Art. 13 VSB und den Bestimmungen des Konkordates

12) Urteile der Schiedskommission vom 1. Dezember 1987
und vom 7. April 1983; vgl. auch Meyer, a.a.O., 158
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iiber die Schiedsgerichtsbarkeit insbesondere die Verfah-
rensvorschriften des Bundesgesetzes iiber den Zivilprozess
sinngemdss Anwendung. Noch bis zum Auslaufen der VSB vom
1. Juli 1982 bestritten einzelne Banken vorsorglicherwei-
se, aber ohne Erfolg, die sachliche Zustandigkeit der
Schiedskommission.

Die 1982 erfolgte stdrkere Einbindung der Schiedskom-
mission in die Prozessvorschriften der zivilen Schiedsge-
richtsbarkeit fiihrte zwar insgesamt zu einer vermehrten
Beriicksichtigung der Parteirechte im Verfahren. Jedoch
entstand bei der Schiedskommission ein vermehrter Auf-
wand. Der Verfiigungsgrundsatz und die Verhandlungsmaxime
fiihrten zu Riickweisungen an den Untersuchungsbeauftragten
zwecks zusatzlicher Abkldrungen oder zwecks Erginzung der
Antridge des Untersuchungsbeauftragten bzw. der betroffe-
nen Bank. Dadurch wurde die Verfolgqung des Ziels, die
Banken zur Erhaltung der Integritdt des Finanzplatzes
Schweiz zu verpflichten, immer aufwendiger und zeitrau-
bender.

6. Akteneinsicht des Anzeigers

Urspriinglich wurde die Schiedskommission jeweils auf
Anzeige der Revisionsstelle der Banken hin tdtig. In der
Folge wurde der Sekretdr der Kommission, danach - seit
dem 1. Oktober 1982 - der Untersuchungsbeauftragte, er-
machtigt, die Voruntersuchung auf eigene Veranlassung
einzuleiten. Anlass hiefiir konnten Pressemitteilungen,
Selbstanzeigen von Banken, Anzeigen von Bankkunden oder
gar von ehemaligen Bankangestellten bilden. In drei Fal-
len wurde die Voruntersuchung auf Verlangen einer Justiz-
behdrde eingeleitet.



Zeigten Private, die mit einer Bank im Streite lagen,
diese Bank wegen angeblicher Verletzung der Sorgfalts-
pflichtvereinbarung an, erhofften sich die Anzeiger davon
nicht selten Abklirungen von Amtes wegen durch den Unter-
suchungsbeauftragen und die Schiedskommission. Sie ver-
langten dann wdhrend oder nach Abschluss des Verfahrens
Akteneinsicht, wohl in der Hoffnung, sich auf diese Weise
Beweismittel beschaffen zu kdnnen. Der Anzeiger ist je-
doch nicht Partei. Die Schiedskommission teilte dem An-
zeiger in konstanter Praxis einzig mit, dass das Verfah-
ren seinen Abschluss gefunden habe. Es wurden keine Hin-

weise zum Ausgang des Verfahrens gemacht.

7. Strenge Haltung der Schiedskommission bei formel-

len Verletzungen

Am weitaus hdufigsten hatte die Schiedskommission for-
melle Verletzungen (Nichtbeachten der Formvorschriften
bei Kontoeroffnungen, wie fehlende Angaben iber Wohnsitz-
adresse oder Identitidtsausweise) zu ahnden. Dieses Resul-
tat erstaunt insofern nicht, als formelle Verletzungen im
Rahmen der regelmdssigen Ueberwachungstdtigkeit der Revi-
sionsgesellschaften einfacher festgestellt werden konnen
als materielle Verstdsse gegen die Vereinbarung.

Festzuhalten ist, dass kein Fall gestiitzt auf das Zu-
gestindnis einer Bank, die Vereinbarung verletzt zu ha-
ben, erledigt werden konnte. Bei der Bemessung der Kon-
ventionalstrafe hitte eine solche Haltung von der
Schiedskommission mildernd beriicksichtigt werden konnen.
Hiufig wurde indessen auch bei leicht feststellbaren for-
mellen Verletzungen der Standpunkt eingenommen, die Bank
habe dem Geist der Vereinbarung nachgelebt, indem sie die



wahre Identitdt der Berechtigten gekannt habe oder zumin-
dest nachtraglich habe feststellen kdnnen.

Die Schiedskommission nahm aber auch bei der Ueberprii-
fung, ob eine Bank die Vorschriften und die entsprechen-
den Ausfilhrungsbestimmungen formell eingehalten hatte,
durchwegs eine strenge Haltung ein. Es sollte kein Anlass
zu Rechtsunsicherheiten in der Auslequng entstehen. Das
Vorgehen bei der Kontoerdffnung ist fiir die verschiedenen
Varianten (fiir natiirliche Personen mit oder ohne Wohnsitz
in der Schweiz, fiir juristische Personen und Gesellschaf-
ten) in der Vereinbarung und den entsprechenden Ausfiih-
rungsbestimmungen genau umschrieben. Dem Charakter der
bloss formellen Verletzung trug die Schiedskommission re-

gelmdssig bei der Bemessung der Konventionalstrafe Rech-
nung.

B. Zu einzelnen materiellen Bestimmungen

I. Art. 3 VSB 1982

Sachverhalt (Zusammenfassung)

H. sprach bei der Bank im Jahre 1985 vor und gab sich
als Verwaltungsrat der in Griindung befindlichen Aktienge-
sellschaft V. AG aus. Er unterzeichnete die auf die V. AG
ausgestellten Eroffnungsformulare und Unterschriftenkar-
te. Auf dieser befand sich der Hinweis, die V. AG befinde
sich erst in Griindung. H. versprach, den Handelsregister-
auszug so bald als mdglich nach der Griindung beizubrin-
gen, Die Bank erodffnete hierauf der V. AG ein Konto. Im
Verlaufe der Jahre 1985 und 1986 zahlten Drittpersonen
auf das Konto der V. AG iiber Fr. 40'000.-- ein. Die Be-
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trige wurden spdter von H. abgehoben. Die V. AG wurde in
der Folge nicht gegriindet.

Aus der Begriindung (Zusammenfassung)

1. Es ist zu iiberpriifen, ob die Identifikation des Ver-
tragspartners, wie sie Ziff. 15 und Ziff. 26 der Erldute-
rungen zu Art. 3 VSB verlangen, vorschriftsgemdss abge-
wickelt worden ist.

Die Identifikation einer juristischen Person mit Sitz
in der Schweiz ist nur dann ausreichend, wenn die Bank
die gemd#ss Ziff. 15 der Ausfithrungsbestimmungen erforder-
lichen Vorkehren getroffen hat. Damit aber eine derartige
Ueberpriifung iiberhaupt vorgenommen werden kann, muss die
juristische Person im Zeitpunkt der Kontoerdffnung als
Rechtsperson Bestand haben. Eine Aktiengesellschaft er-
langt ihre Rechtspersdnlichkeit durch Eintragung in das
Handelsregister. Gemdss Art. 932 Abs. 2 OR wird gegeniber
Dritten eine Eintragung im Handelsregister erst nach er-
folgter Publikation im Schweizerischen Handelsamtsblatt
wirksam. Daran knipft Ziff. 15 der Ausfiithrungsbestim-
mungen an und erkldrt eine Identitdtspriifung als ausrei-
chend, wenn sich die Bank vergewissert hat, ob die Firma
des Vertragspartners im Schweizerischen Handelsamtsblatt
d.h. im Publizititsorgan des Handelsregisters verdffent-
licht worden ist. Ferner geniigt auch die Eintragung im
Schweizerischen Ragionenbuch. Ist indessen eine juristi-
sche Person in keiner dieser beiden Publizitdatseinrich-
tungen vermerkt, ist die Bank verpflichtet, die Identitdt
bzw. die Rechtspersdnlichkeit mittels eines Handelsregi-
sterauszuges tatsdchlich festzustellen.
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2. Diese Voraussetzungen sind unbestrittenermassen vor-
liegend nicht erfiillt. Ein pflichtgemasses Vorgehen ge-
miss Ziff. 15 der Erlduterungen hatte der Beklagten ge-
zeigt, dass eine Aktiengesellschaft in Griindung wegen der
fehlenden Rechts- und Handlungsfahigkeit kein Vertrags-
partner fiir die Erdffnung eines Kontos sein kann. Daran
indert auch die Tatsache nichts, dass von der Beklagten
auf der Unterschriftenkarte der Vermerk "in Griindung" an-
gebracht worden ist. Der Beklagten widre es indessen unbe-
nommen gewesen, unter Einhaltung der in Ziff. 10 ff. der
Ausfiihrungsbestimmungen erwdhnten Voraussetzungen, ein
Konto fiir den in der Schweiz wohnhaften H. zu ercffnen.
Damit wdre die an den Geldern berechtigte Person festge-
standen, und es waren auf den ausgehdndigten Einzahlungs-
scheinen die irrefiihrenden Hinweise beziiglich die V. AG
unterblieben.

Nach dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 VSB geniigt es
nicht, wenn die Beklagte nach der Erdffnung und nach dem
Eingang von Einzahlungen zwar wiederholt, aber doch er-
folglos darauf hinweist, dass noch ein Handelsregister-
auszug eingereicht werden sollte. Die Identit&dtspriifung
hat in jedem Falle im Zeitpunkt der Konto- oder Depoter-
6ffnung und nicht zu einem unbestimmten spateren Zeit-

punkt zu erfolgen.

Der Geltungsbereich fiir die Feststellung des Berech-
tigten nach Art. 3 VSB ist umfassend. Ziff. 7 der Ausfiih-
rungsbestimmungen auferlegt den Banken die Pflicht zur
Priifung der Identitdt - unter Vorbehalt von Ziff. 18 -
fiir die Erd6ffnung von Konti, Heften und Depots jeglicher
Art und unabhdngig davon, ob sie unter dem Namen des
Bankkunden oder unter einer Nummer aufgefiihrt werden. Die
gesamte Systematik der Ziffern 10 bis 18 der Ausfilhrungs-
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bestimmungen verdeutlicht, dass die Pflicht zur Identifi-
kation des Vertragspartners nicht etwa auf den Umgang mit
auslindischen Kunden beschrédnkt ist. Unbesehen des Wohn-
sitzes bzw. des Sitzes des Berechtigten bewegt sich die
Bank bei einer Kontoerdffnung im Bereiche der hauptsdach-
1ichen Zwecksetzung der VSB und hat in all diesen Fdllen
die Identifikation des Vertragspartners gemdss den Be-
stimmungen der VSB vorzunehmen. Andernfalls leistet sie

der anonymen Anlage von Vermogenswerten Vorschub.

Entscheid
Die Schiedskommission hat die Bank zu einer Konventio-

nalstrafe von Fr. 10'000.-- verurteilt und den Betrag dem

Internationalen Komitee vom Roten Kreuz ilberwiesen.

II. Art. 3 und Art. 12 VSB 1977

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Die bankengesetzliche Revisionsstelle erstattete auf-
grund folgenden Ssachverhaltes Anzeige: Im Mirz 1977 er-
5ffnete der Auslander X. ein Privatkonto bei der Bank und
erteilte seiner Mutter Vollmacht. Im Frithjahr 1978 eroff-
nete die Bank ein Depot fiir denselben Kunden. X. war da-
mals in der Vermittlung von Fahrzeugen aus einem euro-
piischen Land in den Nahen Osten tatig.

Angeblich priifte die Bank die Identitdt des Kunden an-
1isslich der ersten Kontoerdffnung. Sie fertigte aber
erst nach dem 10. April 1979 eine Fotokopie des Auslén-

derausweises von X. an. Des weiteren unterliess sie vor-
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erst Abkldrungen uUber die wirtschaftliche Berechtigung
von X. an den bei ihr angelegten Vermogenswerten, die am
30. Juni 1978 den Nettobetrag von DM 2'873'669.55 er-
reichten. |

Im Sommer 1981 ersuchte X. die Bank telefonisch, seine
Vermogenswerte auf eine Person A. aus dem Nahen Osten zu
iibertragen. Angeblich brachte der Kunde gegeniiber der
Bank zum Ausdruck, an seiner Berechtigung zur Verfiigung
iiber die Vermdgenswerte solle nichts @ndern. Die Bank
ging davon aus, der Kunde X. wolle ein Pseudonym-Konto
unter der Bezeichnung A. fiihren. Alle Konten und das De-
pot wurden auf die Stichwortbezeichnung A. iibertragen.
Die Kontonummern blieben unverdndert. Die Bank sandte dem
Kunden X. jedoch aufgrund ihrer Unsicherheit zwei Formu-
lare: eines fiir die Eroffnung von Pseudonym-Konten/Depots
und ein Kontoeroffnungsformular fiir den Fall, dass X.
seine Vermdgenswerte tatsdchlich auf Herrn A. hdtte iliber-
tragen wollen. X. sandte der Bank beide Formulare ausge-
fiillt zuriick. Die Pseudonym-Erkldarung hatte X. flir ein
nicht ndher bezeichnetes Konto/Depot unterzeichnet und
auf den 24. November 1979 zurickdatiert. Aber auch das
Kontoerdffnungsformular war, unterzeichnet mit A., zu-
riickgesandt worden. Als mit Einzelunterschrift verfii-
gungsberechtigte Personen wurden X. und dessen Mutter be-
zeichnet. Das Formular war datiert auf den 25. April
1977. Das Kontoerdffnungsformular enthielt auf der Rick-
seite aber einen Beglaubigungsvermerk, der das Datum vom
3. Mai 1984 trug.

Aufgrund des widerspriichlichen Verhaltens von X. sah
sich die Bank veranlasst, die Frage der wirtschaftlichen
Berechtigung an den bei ihr angelegten Vermdgenswerten

ab;ukléren. Aus diesem Grunde wurde dem Kunden X. in der
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Folge die Erklarung gemdss Sorgfaltspflichtvereinbarung
zur Beantwortung zugesandt. Auf dieser Erklarung gab X.
an, dass er fiir eigene Rechnung und fiir Rechnung von A,
handle. Diese schriftliche Erkldrung war riickdatiert auf
11. Mai 1978. Die Bank nahm deshalb an, A. sei an den bei
der Bank angelegten Vermdgenswerten schon seit 1978 teil-
weise wirtschaftlich berechtigt gewesen.

Aus der Begqriindung (Zusammenfassung)

1. Zu Art. 3 VSB 1977

a) Die Bank hat sicherzustellen, dass die interne Kon-
trolle und die bankengesetzliche Revisionsstelle die Vor-
nahme der Identitdtspriifung jederzeit kontrollieren kann,
wozu Name, Vorname, Wohnort und Wohnsitzstaat des Ver-
tragspartners und die Mittel, anhand derer die Identitdt
gepriift worden ist, festzuhalten sind (Ziffern 27 und 28
Erlauterungen VSB 1977). Auch iiber die Identitidt des
wirtschaftlich Berechtigten miissen alle diese Angaben
verfligbar sein. Die Schiedskommission hat gestiitzt auf
die Ziffern 27 und 28 der Erlauterungen VSB 1977 in kon-
stanter Rechtsprechung entschieden, dass eine Bank zu je-
der Zeit in der Lage sein muss, alle notwendigen Auskinf-
te zu geben sowohl hinsichtlich ihrer Kunden als auch
derjenigen Personen, fiir welche diese Kunden handeln, da-
mit die Bank ihre gesetzliche Zeugnis- und Auskunfts-
pflicht gegeniiber den Behdorden wahrnehmen kann. Daraus
folgt die Verpflichtung des Verantwortlichen der Bank,
dass er - selbst wenn er den neuen Kunden persdnlich
kennt - im Dossier alle Unterlagen und Angaben festhalten
muss, die sich auf die Identitdt dieses Kunden beziehen;
andernfalls hat die Bank, sollte zum Beispiel der Verant-
wortliche der Bank diese spater einmal verlassen, keine
Moglichkeit mehr, den zustdndigen Behdrden alle geforder-
ten Angaben zu machen.
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b) Im vofliegenden Fall erfolgten die Kontoerdffnungen
im Mdrz, September und Dezember 1977 und die Depoterdff-
nung im Frithjahr 1978 durch einen Kunden mit Wohnsitz im
Ausland. Die Bank legt glaubhaft dar, dass sie einen amt-
lichen Ausweis eingesehen hat. Hingegen hat sie es unbe-
strittenermassen unterlassen, in den Kontoerdffnungsun-
terlagen die Mittel festzuhalten, anhand derer die Iden-
titd8t tatsdchlich gepriift worden war. Ein amtlicher Aus-
weis wurde friihestens nach dessen Ausstellung am 10. Ap-
ril 1979 zu den Akten erhoben. Es liegt eine formelle
Verletzung der Sorgfaltspflichtvereinbarung vom 2. Juni
1977 vor.

2. Zu Art. 12 VSB 1977

Nach dem Anruf von X. an die Bank im Sommer 1981, an-
lasslich dessen X. die Uebertraqung der Vermogenswerte
auf A. verlangt hatte, tauchte spitestens zu jenem Zeit-
punkt eine neue Person auf, die an den- Vermogenswerten
méglicherweise wirtschaftlich berechtigt war. Die Bank,
der fiir die erste Phase der Kontobeziehung noch zugute
gehalten werden kann, iiber die Absichten des Kunden X.
nicht im klaren gewesen zu sein, hat dem Kunden aufgrund
der entstandenen Unsicherheit sowohl ein Kontoerdffnungs-
formular als auch ein Formular fiir die Filhrung eines
Pseudonym-Kontos zugesandt, um Klarheit zu erhalten. Im
Verlaufe des Beweisverfahrens konnte nicht mit letzter
Sicherheit erhdrtet werden, wann genau die beiden Formu-
lare an die Bank zurlickgelangt sind. Andererseits steht
fest, dass sowohl das Formular zur Fiihrung eines Pseudo-
nym-Kontos als auch das Kontoerdffnungsformular mit der
Unterzeichnung A. und Vollmachtenerteilung an X. der Bank
zuriickgegeben worden sind. Ebenso steht fest, dass beide
Formulare zuriickdatiert worden sind.
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Die Bank liess X. aufgrund dieses Widerspruches die
Erklarung tiber den wirtschaftlich Berechtigten gemdss VSB
1977 ausfiillen. In dieser ihr wurden X. und A. als Mitbe-
rechtigte an den Vermdgenswerten bezeichnet. Auch diese
Erklarung wurde zurickdatiert.

Damit musste die Bank feststellen,

- dass wiederholt wichtige Bankdokumente vom Kunden iiber
Jahre zuriickdatiert worden waren;

- dass die Bank iber die wirtschaftliche Berechtigung an
den Vermogenswerten, die sie nach eigenen Aussagen zu-
nachst allein X. zugeschrieben hatte, wdhrend Jahren
getiduscht worden war. Die Bank gab selber zu, ihrer An-
sicht nach habe X. mit der Rickdatierung der Erkldrung
zum Ausdruck bringen wollen, A. sei an den bei ihr an-
gelegten Vermdgenswerten schon seit 1978 teilweise
wirtschaftlich berechtigt gewesen;

- dass die Tatsache, wonach der Kontoinhaber A. in dem
auf 1977 zuriickdatierten Kontoerdffnungsformular an X.
und dessen Mutter Vollmacht mit Einzelzeichnungsberech-
tigung erteilte, einen sogenannten Zweifelsfall dar-
stellte (vgl. Ziff. 43 1lit. c Erlauterungen VSB 1977);

— dass bereits der Auftrag, sdmtliche Vermdgenswerte
eines Kontos auf eine Drittperson zu ibertragen, zu
Zweifeln hatte Anlass geben sollen - und dies erst
recht beim Zusammenfallen mit den anderen Feststel-
lungen.

Unter diesen Voraussetzungen geniigte es nicht, dass die
Bank dem fiir sie bedeutenden Kunden X. die Erkldrung ge-
mass VSB 1977 zusandte. Unter den gegebenen Umstanden,
insbesondere nach Erhalt der riickdatierten Erkldrung ge-

mass VSB 1977, wiAre es vielmehr ihre Pflicht gewesen, die
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laufenden Beziehungen so rasch, als dies ohne Verletzung
des Vertrages mit dem Kunden mdglich war, abzubrechen

(Art. 12 sowie Ziffern 66 1lit. b und 44 Erlauterungen VSB
1977). '

3. Bemessung der Konventionalstrafe13

Nachdem die Schiedskommission die Bank der Verlet-
zung auch der VSB vom 1. Juli 1982 schuldig befunden
hatte, fiihrte sie (zusammengefasst) aus:

Die mehrfachen Verletzungen der VSB 1977 und VSB 1982
wiegen schwer. Die Bank darf sich nicht aus Interesse an
einem fir sie wichtigen Kunden bei der Beachtung der
Sorgfaltspflichtvereinbarung nachsichtig zeigen.

Sie hat sich iiber die Bestimmungen der Sorgfalts-
pflichtvereinbarungen hinweggesetzt, um, wie auch immer,
den Anweisungen ihres Kunden Folge leisten zu kdnnen. Er-
schwerend fdllt ins Gewicht, dass die Entscheide, ob den
Winschen des Kunden entsprochen werden sollte oder nicht,
auf oberster Stufe der Bank getroffen worden und zu ver-
antworten sind.

Ueber die wirtschaftliche Berechtigung an den Ver-
mogenswerten hatte die Bank konstant Zweifel. Die Bank
kiimmerte sich ganz eindeutig zuwenig um die wirtschaft-
liche Berechtigung an den bei ihr hinterlegten Vermdgens-
werten. Sie nahm eine gleichgiiltige Haltung ein. Dies
wurde auch durch die Aussage von X. vor der Eidgenossi-
schen Bankenkommission bestdtigt, Herr Direktor M. hidtte
beziiglich der Frage nach der wirtschaftlichen Berechti-
gung an den Vermogenswerten eine indifferente Haltung
eingenommen. Diese Aussage deckt sich mit der Aktenlage.

13) vgl. Ziff. VII unten
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Hinzu kommt, dass es um sehr hohe Vermogenswerte ging,
deren wirtschaftliche Zuordnung wdhrend Jahren ungeklart
blieb.

Die Schiedskommission beriicksichtigt anderseits die
Vermdgenslage der Bank. Nur im Hinblick auf die be-
schrinkte Ertragskraft der Bank wird die Busse auf Fr.
50°000.~-- festgesetzt.

Entscheid
Die Schiedskommission hat die Bank zu einer Konven-

tionalstrafe von Fr. 50'000.-- verurteilt und den Betrag

dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz ilberwiesen.

III. Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 VSB 1982; Art. 4 VSB 1982

Sachverhalt (Zusammenfassung)

1984 eroffnete der neue Kunde B. bei der Bank S. ein
Konto mit der Bezeichnung Alfa. B. gab sich als Italiener
aus und berief sich als Referenz auf eine andere Kundin
der Bank. Er wies sich mit einer italienischen Identi-
tatskarte aus und zahlte Fr. 250.-- auf das neu erdffnete
Konto ein. Aufgrund eines gefdlschten Zahlungsauftrages
iiberwies die Bank Y. 1985 angeblich im Auftrage ihrer
Kundin A.AG einen Betrag von Fr. 287'000.-- auf das Konto
Alfa bei der Bank S. Der Kunde B. hob das Geld ab. Spiater
stellte sich heraus, dass B. der Kundin unbekannt und die
Identititskarte gefdlscht gewesen war. Die A.AG erstatte-
te Anzeige bei der Schiedskommission wegen angeblicher
mehrfacher Verletzung der VSB. Insbesondere habe sich die
Bank mit der Einsichtnahme in die Identitdtskarte be-
gniigt, ohne deren Gililtigkeit und Inhalt durch Anfrage bei
der Referenzperson zu verifizieren.
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Stellungnahme des Untersuchungsbeauftragten (Zusammen-

fassung)

1. Bei der Feststellung der Identitdt des wirtschaft-
lich Berechtigten darf die Bank von der Vermutung ausge-
hen, der Vertragspartner sei mit dem wirtschaftlich Be-
rechtigten identisch. Diese Vermutung wird jedoch zer-
stort, wenn ungewohnliche Feststellungen gemacht werden
(ziff. 20 Erlduterungen VSB 1982). In einem solchen Fall
ist gemdss Ziff. 23 Erlduterungen VSB 1982 das Verfahren
gemdss Art. 4 VSB einzuschlagen.

2. Vorliegend fragt sich einzig, ob der Zweifel
rechtfertigende Fall von Ziff. 29 1lit. e VSB vorliegt,
d.h. ob eine Person mit Wohnsitz im Ausland die Er6ffnung
eines Kontos beantragt hat, die bei der Bank nicht einge-
filhrt war, und sich beim mit dieser Person zu fiihrenden
Gespradch ungewohnliche Feststellungen ergeben haben.

Die Ermittlungen fiihrten zum Ergebnis, dass die Anzei-
ge der A.AG haltlos ist. Die Bank verhielt sich bei der
Eroffnung des fraglichen Kontos zugunsten des unbekannten
Betriigers, der sich ihr gegeniiber als B. ausgegeben und
mit einer italienischen Identitdatskarte auf diesen Namen
ausgewiesen hat, vorschriftskonform. Ungewohnliche Fest-
stellungen bei Kontoerdffnung und auch bei der spiteren
Geschiaftsabwicklung wurden nicht gemacht. Aufgrund der
Unstande durfte man annehmen, der Kunde sei mit dem wirt-
schaftlich Berechtigten an den der Bank zufliessenden
Geldern identisch. Das Formular A gemdss Sorgfalts-
pflichtvereinbarung musste daher nicht ausgefertigt wer-
den.
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3. Dass die fragliche identit3tshkarte nicht fotoko-
r:ert wurde, bildet keinen Verstoss gegen die Sorgfalts-
pflichtvereiubarurg. In den Kontoeroffrnungsunterlagen
wurde rechtsgeniigend festgehalten, dass die Identitat dozs
Funden aufg;und eines Ausweispapieres ibeipriift werden
ist. Dle Nummer dizces AJdsweispapieres - nebst den erfor-
derlichen Angaben zur Farson des sich damit Legitimieren-

den - wurde schriftlizh vesmerkt.

Entscheid

Die Schiedskommission hat das Verfahren ohne Kosten-

auflage an die Bank eingestellt.

Iv. Art. 3 VSB 1977

Sachverhalt (Zusammenfassung)

A. Im Mirz 1980 wurde durch einen Herrn S.B. diz Firma
R. Ltd. mit Sitz in Monrovia/Liberia, gegriindet. Weitere
Personalien von Eerrn S.B. sind nicht aktenkundig. Bei
der R. Ltd. handelt es sich um eine liberianische Sitzge-
sellschaft. Am 17. M3&rz 1980 iibertrug Herr S.B. samtliche
Rechte an der R. Ltd. an Frdulein R. Im April 1980 fand
in Ziirich die erste konstituierende Sitzung der Gesell-
schaft sta:tt, die von Herrn U. geleitet wurde. Bei dieser
Gelegenheit wurden Herr U. und Frdulein R. als Verwal-
tungsriate der Gesellschaft gewdhlt. Gleich anschliessend
fand am gleichen Ort die erste Verwaltungsratssitzung un-
ter Anwesenheit von Herrn U. (Pradsident) und FrZulein R.
(Verwaltungsrdtin) statt. Der Verwaltungsrat beschloss,

im Namen der Gesellschaft bei der Bank N. ein Konto zu
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erdffnen. Gleichzeitig wurde von der Gesellschaft einem
gewissen Herrn L. fiir dieses Konto eine umfassende Voll-
macht erteilt. Im August 1981 wurde diese Vollmacht durch
neugewdhlte Organe der Gesellschaft, namlich Herrn Dr. X.
(Prisident des Verwaltungsrates) und Fraulein Y. (Verwal-
tungsratin), widerrufen.

B. Unmittelbar nach der ersten Verwaltungsratssitzung
im April 1980 wurde bei der Bank N. fur die R. Ltd. ein
US $-Depositenkonto erdffnet. Die Kontoeroffnung erfolgte
auf Veranlassung von Herrn L., der bereits Kunde der Bank
war. Im Formular “"Konto- und Depoteroffnung” wurden die
Organe der Gesellschaft nicht erwahnt. Es wurde einzig
vermerkt, die R. Ltd. sei durch Herrn L. eingefithrt wor-
den. Als "Notadresse" der Firma wurde Herr S.B., Monro-
via/Liberia erwdahnt.

Im Juli 1980 wurde von Frdulein R. zusdtzlich eine Er-
kldrung iiber die Beherrschungsverhdltnisse gemdss Sorg-
faltspflichtvereinbarung unterzeichnet, auf der auch die
persénliche Adresse von Fraulein R. angegeben wurde.

Aus der Begriindung (Zusaemmenfassung)

1. Art. 5 VSB (Fassung 1977) statuiert, dass von Tra-
gern eines Berufsgeheimnisses eine schriftliche Erklarung
zu verlangen ist, wonach ihnen der Berechtigte an den
einzubringenden Geldern bekannt sei und dass keine ver-
ponten Geschidfte im Sinne der Sorgfaltspflichtvereinba-
rung vorldgen. Ein gesetzlich geschiitztes Berufsgeheimnis
haben in der Schweiz namentlich Rechtsanwdlte und Notare
zu wahren. Ihnen sind gleichgestellt Treuhdnder und Ver-

mogensverwalter, die diese Tatigkeit berufsmdssig ausiiben



21

(Ziff. 33 und 34 Erliuterungen VSB 1977). Auf diese Er-
kldrung kann verzichtet werden, wenn die Bank aufgrund
aller Umst3inde (z.B. der bisherigen Geschdftsbeziehungen,
der bekannten Sorgfalt des Tridgers des Berufsgeheimnis-
ses) annehmen darf, dass der Berechtigte bekannt ist und
dass keine verpdnten Geschifte vorliegen. Tritt ein Tra-
ger eines Berufsgeheimnisses fiir eine Gesellschaft oder
juristische Person auf, bei der er, wie vorliegend, als
Mitglied der Verwaltung oder Geschdftsleitung Organfunk-
tion hat, so ist die Erklirung auf dem Formular gemass
Art. 6 Abs. 2 VSB in jedem Falle abzugeben (Ziff. 39 Er-
l3iuterungen VSB 1977). Die Identitdt der Personen, die
als Trdger eines Berufsgeheimnisses auftreten, ist im
Sinne der Ziff. 12-20 Erliuterungen VSB 1977 abzuklaren;
Ziff. 27 und 28 Erlduterungen VSB 1977 sind sinngemass
anwendbar (Ziff. 41 Erlduterungen VSB 1977).

2. Aufgrund der Kontoerdffnungsunterlagen und der von
der Bank in das Dossier iUbernommenen Fotokopien der Ge-
sellschaftsakten der R. Ltd. sowie aufgrund der Stellung-
nahme der beklagten Bank ist anzunehmen, dass anldsslich
der Er6ffnung des US $-Depositenkontos die Identitdt der
neuen Kundin R. Ltd. sowie der fiir diese Sitzgesellschaft
vertretungsbefugten Personen materiell geniigend gepriift
worden ist. Weil letztere der Bank personlich bekannt ge-
wesen waren, war die Einsichtnahme in amtliche Ausweise
nicht erforderlich. Die rechtliche Existenz der auslandi-
schen Sitzgesellschaft wurde durch den Beizug der ent-
sprechenden Gesellschaftsakten anldsslich der Kontoeroff-
nung materiell ebenfalls korrekt iiberpriift. Hinsichtlich
der spiateren Eré6ffnung des Pfund-Depositenkontos und des
SFr.-Depositenkontos war die Anlage spezieller Kontoer-
dffnungsuntérlagen im Sinne der Sorgfaltspflichtvereinba-
rung nicht notig, da die Konten infolge anderer Geldwah-
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rungen aus buchhaltungstechnischen Griinden eroffnet wer-
den mussten. Insbesondere bedurfte es hinsichtlich dieser
beiden Konti keiner erneuten materiellen Priifung der
Identitdt der Bankkundin bzw. der Verhandlungspartner.

Aus diesen Griinden kann der beklagten Bank nicht vor-
geworfen werden, sie hdtte die Identitdt ihrer Kundin R.
Ltd. oder jene von deren vertretungsbefugten Personen ma-
teriell ungeniigend gepriift.

3. Es ist im weitern zu priifen, ob die Identitats-
prifung, wie sie die Sorgfaltspflichtvereinbarung ver-
langt, in formeller Hinsicht vorschriftsgemdss abgewik-
kelt worden ist.

a) Die beklagte Bank anerkennt zwar, dass es richtig,
d.h. zweckmissig gewesen widre, die Personalien (Vorname,
Wohnort und Wohnsitzstaat) der Verhandlungspartner auf
einem der Kontoerdoffnungsformulare schriftlich festzuhal-
ten. Sie stellt sich aber auf den Standpunkt, dass weder
die VSB selbst noch die Ziff. 27 oder 28 der Erldute-
rungen VSB 1977 vorschreiben wiirden, diese Informationen
miissten zwingend auf dem Formular "Erkldarung gemdss Sorg-
faltspflichtvereinbarung” figurieren. Entscheidend sei
vielmehr, dass diese Angaben iberhaupt vorliegen wiirden.
Dies sei bei der R. Ltd. der Fall gewesen. Die Persona-
lien von Herrn U. mit der Geschidftsadresse in Zirich
seien festgehalten gewesen einerseits im Protokoll der
konstituierenden Sitzung und andererseits im Protokoll
der ersten Verwaltungsratssitzung, die beide im April
1980 stattgefunden hdtten. Auch die Personalien von Frau-
lein R. mit der gleichen Geschdftsadresse und dem Wohnort
7Z. seien aus den Protokollen der beiden Sitzungen vom Ap-
ril 1980 sowie aus der Erkldrung iiber die Beherrschungs-
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verh3ltnizse vom Juli 1980 ersichtlich gewesen. Die Per-
sonalien von Herrn L. schiiesslich seien in dessen eige-
nen Kontceroffnungsunterlagen, datiert vom 11l. Oktober
1979, enthalten gewesen, '

b) Es ist unbestritten, dass Name, Vcrname, Wohnort
und Wohnsitzstaat von Herrn L., Heryrn U. und Frdulein R.

von der Bank hidtten festgehalten werden miiss2n.

Entgegen der vorerwahnten Auffassung der beklagten Bank
wurden indessen nicht alle erforderlichen Personalangaben
von der Bank vorschriftsgemdss festgehaliten. Die Persona-
lien niissen auf jeden Fall in den der Bank zur Verfiigung
stenenden Kontounterlagen selbst vorhanden sein.

Die Vornamen von Herrn U. und Frdulein R. waren nicht
in den Kontoeroffnungsunterlagen enthalten. Sie ergeben
sich vielmehr nur aus den Sitzungsprotokollern der R. Ltd.
vom April 1980. Ob dies ausreicht, um dem Erfordernis der
Geeignetheit in Ziff. 28 Erlduterungen VSB 1977 zu ent-
sprechen, kann offen bleiben, da die Personalien ohnehin

nicht volls:tdndig und ordnungsgemdss festgehalten worden
sind.

Die Personalien von Ferrn U. bzw. von Fraulein R. sind
ndmlich auch in den Protockollen der Sitzungen vom April
1980 nicht vollstindig vermerkt: Es fehlt ein Hinweis auf
den Wohnort der beiden Vertragspartner. Die Protokolle
enthalten einzig den H:inweis, dass sowohl die konstituie-
rende Sitzung als auch die Verwaltungsratssitzung in
Zirich stattgafunden haben. Nichts deutet darauf hin,
dass dies ¢gleichzeitig die Geschdftsadresse von Herrn U.
bzw. von Fraulein R. ist. Massgebend fiir die Belange der
VSB waren ohnehin die Wohnadressen.
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Einzig die personliche Wohnadresse von Fraulein R.
findet sich in der Erklarung betreffend Beherrschungsver-
hdltnisse, die allerdings erst im Juli 1980 unterzeichnet
worden ist. Selbst wenn deshalb auf die Protokolle der
konstituierenden Sitzung bzw. der ersten Verwaltungsrats-
sitzung vom April 1980 abgestellt werden konnte und nicht
allein die Kontoeroffnungsformulare massgebend wiren, so
sind nicht alle Personalien in formeller Hinsicht rechts-

geniiglich festgehalten worden.

c) Im August 1981 wurde in einer neuen Unterschriften-
karte festgehalten, dass die R. Ltd. nunmehr durch Herrn
Dr. X. und durch Frdulein Y. vertreten werde. Eine Voll-
macht eines oder mehrerer Verwaltungsrate (director)
fehlte. Eine neue Erklarung iiber die Beherrschungsver-
hdltnisse gemdss Sorgfaltspflichtvereinbarung wurde nicht
eingeholt. Die Wohnorte der neuen Vertretungsbefugten
wurden von der Bank auch nicht festgehalten. Diese beruft
sich darauf, Dr. X. sei mehreren Herren der beklagten
Bank 1981 persodnlich bekannt gewesen. Hinsichtlich Friu-
lein ¥. wird festgehalten, diese sei die Sekretirin von
Herrn Dr. X. gewesen.

Nach standiger Rechtsprechung der Schiedskommission
VSB geniigt es nicht, wenn einzelnen Mitarbeitern einer
Bank die Identitdt von Kunden bzw. die Identitdt ihrer
Verhandlungspartner bekannt ist. Die Bank hat die Identi-
tat sowie die Mittel, anhand derer diese gepriift worden
ist, nicht nur festzustellen, sondern formell auch auf
geeignete Weise festzuhalten, also schriftlich niederzu-
legen. Dies gilt auch fiir Berufsgeheimnistriger, die bei
der Bank anstelle eines Kunden personlich oder als Organ
einer Gesellschaft auftreten, was aus Art. 3 VSB 1977
i.v.m. Ziff. 21, 27, 28 und 41 Erlduterungen VSB hervor-
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geht. Die beklagte Bank hat demnach nicht allen formellen
Erfordernissen der VSB 1977 Geniige getan.

Entscheid
Die Schiedskommission hat die Bank zu einer Konventio-

nalstrafe von Fr. 5'000.-- verurteilt und den Betrag dem
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iiberwiesen.

V. Art. 3 und 4 VSB 1977

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Die Verzeigerin vertritt als Geschidigte die Auffas-
sung, die Bank D. habe bei der Er6ffnung eines Num-
mern- und Decknamen-Kontos die Identitdt ihres Kunden un-
sorgfaltig liberpriift.

Stellungnahme des Untersuchungsbeauftragten (Zusammen-—

fassung)

Tatsdchlich wurden die Kontoerdffnungsunterlagen voll-
stdndig und in nicht zu beanstandender Weise erstellt
(wird ndher ausgefiihrt). Unter der Rubrik "Pass-Nr." wur-
de auf dem Kontoerdffnungsformular die Passnummer verur-
kundet, obschon auf der erhobenen Fotokopie des Passes
eine andere Nummer figuriert. Diese unterschiedliche Num-
mer ist nach Auskunft der Bank darauf zuriickzufiihren,
dass der Pass erneuert bzw. nach Ablauf der urspriingli-
chen Laufzeit verldngert wurde. Die neue Nummer ist auf
einer Seite des Passes - die nicht fotokopiert wurde -
eihgestempelt worden.
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Die Sorgfaltspflichtvereinbarung bzw. Ziff. 12 und 14
der Erlduterungen VSB 1977, welche Normen im konkreten
Fall Anwendung finden, verlangen zur Priifung der Identi-
tdt eines Kunden lediglich die Einsichtnahme in ein amt-
liches Ausweispapier, ev. sogar nur die Empfehlung einer
Auslandniederlassung oder eines personlich bekannten ver-
trauenswiirdigen Kunden, weshalb auch ein abgelaufener
Pass als geniigendes Beweisdokument betrachtet werden muss.

Entscheid

Die Schiedskommission hat das Verfahren ohne Kostenauf-
lage an die Bank eingestellt.

VI. Art. 3 und 4 VSB 1977, Art. 8 VSB 1982

Sachverhalt (Zusammenfassung)

1980 ero6ffnete die Bank C. fur den Kunden V. das Deck-
namenkonto F. Als Mitinhaber zeichnete 8., der tatsidch-
lich aber iiber das Konto nur bevollmdchtigt war.

Der Zahlungsverkehr iiber das Decknamenkonto F. war an-
fanglich bescheiden. 1983 wurden hdhere Geldsummen zu-
gunsten des Kontos einbezahlt. Bereits am 8. April 1983
wurden DM 468'000.-- vom Konto wieder bar bezogen. Sodann
folgten im April 1983 weitere Ueberweisungen der Bank C.
Diese Geldbetridge wurden am 22. und 28. April 1983 an die
Bank K. zugunsten des Kontos des D. weitergeleitet. Die-
ser wurde spidter wegen Drogenhandels verurteilt.
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Stellungnahme des Untersuchungsbeauftragten (Zusammen-
fassung)

l. Die Identitdt des Kunden V. wurde anldsslich der
Eroffnung des Decknamenkontos entsprechend den Vorschrif-
ten der VSB 1977 abgeklirt.

Auch S. hat sich ausgewiesen, dies mit seinem Pass, was
verurkundet wurde. Nicht vermerkt wurden in den Kontoer-
offnungsformularen dagegen die Wohnadresse und Nationali-
tat von S. Die Sorgfaltspflichtvereinbarung 1977 verlangt
das aktenmdssige Festhalten der Wohnadresse eines blossen
Bevollmdchtigten aber nicht.

Der Kunde V. hat auch die Erklirung gemdss Sorgfalts-
pflichtvereinbarung ausgefiillt und angegeben, auf eigene
Rechnung zu handeln. Anhaltspunkte dafiir, dass diese Er-
kldrung nicht richtig sein kdnnte, gab es anldsslich der
Kontoeroffnung nicht. Auch spiter ergab sich aus dem Ge-
schaftsverkehr mit V. kein Anlass, an seinen gemachten
Angaben iliber die wirtschaftliche Berechtiqung zu zwei-
feln. V. hat der Bank gemdss Aktenlage nie offenbart, die
zu seinen Gunsten einbezahlten und gutgeschriebenen Werte
gehdrten nicht zu seinem eigenen Vermdgen. Auch hat V.
von der deliktischen Herkunft des Geldes aus Drogenhandel
anscheinend nichts gewusst. Er wurde wegen des gegen ihn
erhobenen Tatverdachtes der Mitwirkung bei Drogengeschif-
ten gerichtlich freigesprochen. Gegeniiber der Bank musste
V. als normaler Kaufmann erschienen sein. V. ist Mitinha-
ber zweier Firmen von mittlerer Grdsse in Italien, so
dass der von ihm getdtigte Zahlungsverkehr nichts Ausser-
gewohnliches an sich hatte.
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2. Aus dem Text von Art. 8 VSB 1982 ergibt sich, dass
direkte aktive Beihilfe zu Kapitalflucht unter drei Vor-
aussetzungen erfullt wird:

a) wenn die Gesetzgebung des Domizillandes von Kunden,

die begiinstigt werden, den Kapitaltransfer ins Ausland
einschriankt,

b) wenn eine Schweizer Bank aktive Beihilfe zu rechts-
widrigem Kapitaltransfer leistet,

c) wenn die Hilfe dem Kapitaltransfer aus dem Ausland
in die Schweiz dient.

Die Bank hatte davon Kenntnis, dass auf das Konto von
V. Gelder, die rechtswidrig aus Italien exportiert worden
waren, flossen. Die Geldbetridge wurden entweder am Bank-
schalter direkt zu Gunsten von V. einbezahlt oder von
einer anderen Schweizer Bank iiberwiesen. Die Bank be-
stritt aber, irgend eine aktive Hilfe zum illegalen Kapi-
talexport geleistet zu haben. Sie hat zugegebenermassen
einzig gewusst, dass die Finanzgesellschaft B. zu rechts-
widrigen Kapitaltransfers aktiv beigetragen hat.

Der Beweis ist nicht zu fiihren, dass die Bank den Kun-
den V. an die Finanzgesellschaft zwecks Durchfiihrung des
Geldexportes aus Italien in die Schweiz verwiesen hat.
Zwar hat V. in der untersuchungsrichterlichen Befragung
solches behauptet, doch erscheinen seine Aussagen in
mehrfacher Hinsicht unglaubwiirdig (wird nZher ausgefiihrt).

Den Aussagen von V. gegeniiberzustellen sind diejenigen
des Bankangestellten P., der sich allerdings bei der
fraglichen Geschdftsabwicklung auch nicht korrekt verhal-
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ten hat. Auf bankenuniibliche Art und Weise erledigte er
vor allem die Auszahlung von DM 468°'000.-- an Z. mit
einer unvollstdndig ausgefiillten Quittung von V. Es han-
delt sich dabei um eine Verfehlung gegen bankinterne Wei-
sungen und eventuell gegen die Buchfﬁhrungsvorschriften,
jedoch nicht um eine solche gegen die Sorgfaltspflicht-
vereinbarung. Im iibrigen deckt sich aber die Sachdarstel-

lung von P. weitgehend mit den rekonstruierbaren tatsach-
lichen Begebenheiten.

Es muss unter den gegebenen Umstanden davon ausgegangen
werden, P. habe mit den illegalen Kapitaltransfers von V.
aus Italien in die Schweiz weder direkt noch indirekt zu
tun gehabt. Anhaltspunkte dafilir, dass V. sein Konto bei

der Bank gewerbsmdssig zum Zwecke der Kapitalflucht be-
niitzt hat, fehlen.

Aus der Begqriindung der Schiedskommission (Zusammenfas-—
sun

P. wusste, dass die im Frithjahr 1983 der Bank zugeflos-
senen Gelder zugunsten des Kunden V. unter Einschaltung
der Finanzgesellschaft von Italien auf illegalem Weg in
die Schweiz gebracht worden waren. Die Bank leistete zwar
keine aktive Beihilfe zu Kapitalflucht. Die Umst&@nde und
das Verhalten der Bank gaben aber berechtigterweise An-
lass, Vorermittlungen durchzufiithren, wofir die Bank ver-
antwortlich ist.

Entscheid

Die Kommission hat das Verfahren unter Auflage der Ver-
fahrenskosten an die Bank eingestellt.
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VIi. Art. 13 VSB 1982 (Bemessung der Konventionalstra-
fe)

Im folgenden werden anhand von zwei zusdtzlichen Bei-
spielen einige Grundsidtze wiedergegeben, die von der
Schiedskommission bei der Bemessung der Konventionalstra-
fe als wesentlich erachtet worden sind. In diesem Zusam-
menhang wird auch auf den unter Ziffer II wiedergegebenen
Fall hingewiesen.

Fall 1

Gemass Aft. 13 der Vereinbarung vom 1. Juli 1982 hat
die Schiedskommission die Abkl&rung und Ahndung von Ver-
letzungen der Vereinbarung zur Aufgabe (Abs. 1). Bei der
Bemessung der Konventionalstrafe hat die Schiedskommis-
sion die Schwere der geahndeten Verletzung, den Grad des
Verschuldens sowie die Vermdgenslage der fehlbaren Bank
zu beriicksichtigen (Abs. 3). Auf der anderen Seite hat
die Schiedskommission weder die Tatsache und Bedeutung
eines Gewinnes, den die Bank mit verpdnten Geschiften hat
realisieren konnen, noch eines Verlustes, den die Bank im
Rahmen der Verletzung der Sorgfaltspflichtvereinbarung
erlitten hat, zu berilicksichtigen.

Fall 2

Die Verpflichtung, die Identitdt des Vertragspart-
ners und diejenige des wahren Berechtigten abzukliren,
ist formeller Natur. Allerdings kann die Nichtbeachtung
der Verpflichtung mitunter zu Situationen fiihren, die
sehr schddlich sind fiir den guten Ruf der schweizerischen
Bahken.



