Weitere drei Jahre Vereinbarung liber die Sorgfaltspflicht der Banken

von Dr. Lorenz Meyer, Bern, Sekretdr der Schiedskommission VSB

Die Schiedskommission VSB (Vereinbérung iiber die Sorgfaltspflicht der Banken bei
der Entgegennahme von Geldern und iiber die Handhabung des Bankgeheimnisses) ist
verpflichtet, den Banken unter Wahrung des Bank- und Geschiftsgeheimnisses perio-
disch Einblick in ihre Entscheidungspraxis zu geben1. Seit der letzten Versffent-
lichung von Entscheiden der Schiedskommission V582 sind drei Jahre vergangen, so
dass es sich rechtfertigt, die Entwicklung der rechtlichen Grundlagen und der
Rechtsprechung seit dieser Zeit darzulegen. Die erste Vereinbarung, welche am

1. Juli 1977 in Kraft getreten war (VSB von 1977), wurde fiir eine feste Laufzeit
von funf Jahren abgeschlossen. Sie wurde am 1. Oktober 1982 durch die Vereinbarung
vom 1. Juli 1982 (VSB von 1982) abgelést. Bei dieser Gelegenheit wurden die Sorg-
faltspflichten der Banken in einzelnen Punkten prdziser gefasst und das Verfahren,
in dem Verstdsse geahndet werden, teilweise neu ausgestaltet. Wihrend die neuen
Verfahrensvorschriften wegen der Verbesserungen in rechtsstaatlicher Hinsicht von
der Schiedskommission sofort auf die seit dem 1. Oktober 1982 eingeleiteten Ver-
fahren angewendet wurden, blieb das bisherige materielle Recht wegen des Riick-
wirkﬁngsverbots auf Sachverhalte, die sich wdhrend der Laufdauer der VSB von 1977
verwirklicht hatten, anwendbar. Die Schiedskommission VSB ist in der Zeit vom

1. Juli 1977 bis 31. Dezember 1982 zu 17 Sitzungen zusammengetreten und hat dabei
37 Fédlle behandelt. In 21 Fdllen wurde das Verfahren eingestellt, sei es, weil der
untersuchte Tatbestand in die Zeit vor dem Inkrafttreten der Vereinbarung fiel, sei
es, weil eine Vertragsverletzung nicht nachgewiesen wurde. In 16 Fédllen erging ein
Er6ffnungsbeschluss. Davon wurde in 13 Fallen eine Konventionalstrafe ausgesprochen.
Drei Verfahren sind vor der Schiedskommission noch hdngig. Die verhingten Bussen
liegen zwischen Fr. 500'000.-- (zweimal) und Fr. 2'000.--. Zudem hatten die ver-
urteilten Banken die Verfahrenskosten zu tragen. Bisher wurden simtliche Bussen
bezahlt und dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iberwiesen.

17iffer 69 der Erlduterungen vom 9. Dezember 1977; Ziffer 63 der Ausfiihrungsbe-

stimmungen vom 1. Juli 1982.

2Klauser, Drei Jahre Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht der Banken,

WuR 1980, S. 285 ff.
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Die Schiedskommission ging in ihren Entscheiden stets davon aus, dass es sich bei
der Sorgfaltspflichtvereinbarung um einen privatrechtlichen Vertrag handelt. Eben-
so muss die in Art. 14 Abs. 3 vorgesehene Konventionalstrafe als ein im Privatrecht
wurzelnder Anspruch bezeichnet werden‘. Die staatlichen .Gerichte haben sich dieser
Betfachtungsweise angeschlossenz. Schliesslich kann darauf hingewiesen werden, dass
die VSB-Vorschriften {iber die Identitadtspriifung dem Europarat 1980 als Vorbild fiir
eine Empfehlung an die Regierungen der Mitgliedstaaten diente (Recommandation re-
lative aux mesures contre le transfert et la mise & 1'abri des capitaux d'origine
criminelle, vom 17. Juni 1980).

Im folgenden sollen zundchst einige Verfahrensfragen erdrtert werden, welche sich
insbesondere im Zusammenhang mit der Aenderung der Vereinbarung im Jahre 1982 er-
geben haben. Darauf werden mehrere Entscheide zu materiellen Fragen zusammenge-
fasst wiedergegeben.

1

2

vgl. Aubert, Kernen, Schénle, Le secret bancaire suisse, Bern 1982 S. 181 f.;
Klauser, Die Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht der Banken - Grundziige und
Handhabung, in: Schweizerische Nationalbank, Quartalsheft No 5 1983 S. 49 ff.:
Merz, Notenbankpolitik mit Vereinbarungen, Diss. St. Gallen 1981, S. 256 ff.;
Nobel, Praxis zum &ffentlichen und privaten Bankenrecht der ‘Schweiz, Bern 1979

S. 63; Nobel, Bemerkungen zur Ordnung der revidierten VSB, Schweizerische Aktien-
gesellschaft 1982/54 S. 130 f.; Schmid-Lenz, Die Vereinbarung iiber die Sorgfalts-
pflicht der Banken, SJZ 1978/74 S. 118; vgl. auch Guldener, Die Gerichtsbarkeit
der Wirtschaftsverbdnde ZSR 71 S. 212a Anm. 10 und 213a Anm. 14;

Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 16. April 1982 in: SAG 56/1982
S. 130; Urteil des Schweiz. Bundesgericht vom 3. Juni 1983 in: Praxis 1984 S. 2 ff.
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Verfahrensfragen

Anwendbares Recht

Am 1. Oktober 1982 trat die neue Vereinbarung vom 1. Juli 1982 in Kraft, welche

in Art. 13 die Grundsdtze des Verfahrens ordnet. Gestiitzt auf Art. 13 Abs. 4 VSB
hat sich die Schiedskommission ein Verfahrensreglement vom 19. Januar 1983 gegebenj
Die neuen Verfahrensvorschriften sind anwendbar auf alle Verfahren, welche nach
dem 1. Oktober 1982 eingeleitet werden sowie auf die zu diesem Zeitpunkt hadngigen
Verfahren, wenn die beklagte Bank keine Einwendungen erhebt (Art. 1 Abs. 2 Ver-
fahrensreglement). Die iibrigen Verfahren werden nach den Grundsitzen der VSB von
1977 zu Ende gefiihrt. Das Schiedsverfahren vor der Schiedskommission wird durch
die Klageschrift des Untersuchungsbeauftragten, d. h. mit dessen Antrag, das Ver-
fahren zu eréffnen und eine Konventionalstrafe auszufdllen, eingeleitet. Nach

Art. 2 des Verfahrensreglements finden neben den Reglementsbestimmungen Anwendung:

a) die zwingenden Bestimmungen des Konkordats iiber die Schiedsgerichtsbarkeit,
b) Art. 13 VSB vom 1. Juli 1982.

Im weitern finden sinngemisse Anwendung:

a) Art. 22 bis 26 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
betreffend den Ausstand sowie

b) das Bundesgesetz iiber den ZLivilprozess, soweit ihm keine Bestimmungen entgegen-
stehen.

Grdndzﬁge des alten Verfahrens

Gestiitzt auf Kommissionsbeschliisse vom 18. September 1978 und 4. Juli 1979 ge-
staltete sich das Verfahren nach altem Recht wie folgt: Die Vorermittlungen gegen
die betroffene Bank fiihrte der Sekretdr der Schiedskommission mit Sitz in Zirich
durch. Dieser stellte der Kommission Antrag auf Eroffnung des Verfahrens oder

- Einstellung der Vorermittlungen. Hierauf folgte der Er6ffnungs- oder Einstellungs-

beschluss der Schiedskommission, welcher vom Sekretir redigiert und der betroffenen
Bank unter Ansetzung einer Frist zur Stellungnahme eréffnet wurde. Der Urteilsantrag
wurde vom Prdsidenten ausgearbeitet, dem Sekretir zur Aeusserung zu den tatbestind-
lichen Feststellungen vorgelegt und anschliessend unter Ausschluss des Sekretirs
von der Schiedksommission beraten und beurteilt. Das Obergericht des Kantons

Zirich erwog in seinem Erledigungsbeschluss vom 16. April 1982, die Schiedskom-
mission entscheide nicht in einem kontradiktorischen Verfahren iiber geltend ge-
machte, streitige Anspriiche. Insbesondere trete keine klagehde Partei auf. Die
Schiedskommission kénne daher nicht als Schiedsgericht mit einem entsprechenden
prozessual geordneten Verfahren anerkannt werden (SAG 56/1982 S. 127 mit anschlies-
sender Kritik von Nobel).

1Kann bezogen werden beim Sekretdr der Schiedskommission VSB,
Dr. Lorenz Meyer, Minstergasse 2, 3011 Bern.
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Grundziige des neuen Verfahrens

Die Vertragsparteien und die Schiedskommission haben den Erwégungen des Oberge-
richts des Kantons Zirich Rechnung getragen und das Verfahren im Zusammenhang

mit dem Abschluss der VSB von 1982 neu geordnet. Insbesondere wurde neu ein soge-
nannter Untersuchungsbeauftragter als Kldger eingesetzt (Art. 13 Abs. 2 VSB von
1982) und das Sekretariat aus der Nationalbank ausgegliedert (vgl. Art. 13 Abs. 1
VSB) sowie der Sitz der Schiedskommission nach Bern verlegt. Erhilt der von der
Nationalbank und der Bankiervereinigung gemeinsam bestellte Untersuchungsbeauf-
tragte Kenntnis von einer mdglichen Verletzung der VSB, trifft er die erforderlichen
Untersuchungsmassnahmen. Erachtet er seine Untersuchung als abgeschlossen, gibt

er dies der betroffenen Bank bekannt. Gleichzeitig stellt er den Antrag an die
Schiedskommission mit Sitz in Bern, das in Art. 13 der Vereinbarung vorgesehene
Verfahren zu er6ffnen und eine Konventionalstrafe in bestimmter Hohe auszufillen
(Klageschrift) oder die Ermittlungen einzustellen. Stellt die Schiedskommission
keine Verletzung der Vereinbarung fest, stellt sie das Verfahren ein. Gleich kann
sie auf einstimmigen Beschluss hin verfahren, wenn lediglich eine leichte Ver-
letzung der Vereinbarung vorliegt (de minimis non curat praetor). Ist eine Verletzung
der Vereinbarung nicht ohne weiteres ausgeschlossen, beschliesst die Schiedskom-
mission Erdffnung des Verfahrens und bezeichnet die Schiedsrichter. Die Schieds-
kommission ist beschlussfahig, wenn sie aus den folgenden Personen, die das Schieds-
richtermandat angenommen haben, besteht:

a) dém Prasidenten (einem Bundesrichter) oder seinem Stellvertreter

b) zwei Mitgliedern der Schiedskommission als Vertreter der Schweizerischen
Nationalbank (Mitglieder des Direktoriums oder ihrer Stellvertreter)

c) zwei Mitgliedern der Schiedskommission als Vertreter der Schweizerischen
Bankiervereinigung (aus dem Verwaltungsrat oder der Direktion)

sowie dem Sekretdr der Schiedskommission.

Die Klage wird der beklagten Bank zusammen mit dem Eroffnungsbeschluss zugestellt.
Diese reicht anschliessend ihre Antwort ein. In der Regel wird ein einfacher
Schriftenwechsel durchgefiihrt. Die Schiedskommission kann aber von Amtes wegen
oder auf Antrag einer Partei durch eine Gerichtsdelegation weitere Beweise erheben.
Schliesslich fdllt die Schiedskommission im Rahmen der gestellten Antrige das
Urteil nach einer Beratung, welche unter Ausschluss der Parteien und der Oeffent-
lichkeit sowie unter Wahrung der Verschwiegenheit stattfindet. Das Urteil wird

den Parteien und dem Sekretariat der Eidgendssischen Bankenkommission mitgeteilt.
Es kann mit Nichtigkeitsbeschwerde beim Appellationshof des Kantons Bern ange-
fochten werden. |

..
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Aktiv- und Passivlegitimation

Art. 13 Abs. 2 VSB ermdchtigt den Untersuchungsbeauftragten, in eigener Initiative
Vorermittlungen aufzunehmen, Verdachtsgriinde abzukldren und die Ergebnisse der
Schiedskommission mitzuteilen, gegebenenfalls mit dem Antrag, ein Schiedsverfahren
zu erdffnen und eine Konventionalstrafe auszufédllen. Die Schiedskommission kann
demgegeniiber ein Verfahren nicht von sich aus aufnehmen, sondern sie entscheidet
auf der Grundlage und im Rahmen der Antrige des Untersuchungsbeauftragten. Dieser
ist demnach Kldger (vgl. auch SJZ 1959 S. 344 ff.). Beklagte ist die Bank, der

in der Klageschrift eine Vereinbarungsverletzung vorgeworfen wird.

- Gultigkeit der Schiedsklausel

Nach Art. 13 Abs. 1 VSB besteht fiir die Abkl&rung und Ahndung von Verletzungen
der Vereinbarung eine Schiedskommission mit Sitz in Bern. Mehrere Banken, welche
die Vereinbarung von 1977 und diejenige von 1982 unterzeichnet hatten, bestritten
als Beklagté in einem Verfahren die Gultigkeit dieser Schiedsabrede. Die Schieds-
kommission wies die Einreden der Unzustdndigkeit stets ab. Bisher wurde unter
neuem Recht keiner ihrer Entscheide angefochten. Zur Begriindung fiihrte sie
zusammengefasst jeweils aus:

Nach der Lehre und Rechtsprechung kann nur ein zustidndiges Gericht oder Schieds-
gericht Uber eine streitige Sache urteilen. Die Zustédndigkeit gehdrt zu den
Prozessvoraussetzungen und ist von Amtes wegen zu priifen. Werden die Gliltigkeit
oder der Inhalt und die Tragweite der Schiedsabrede vor dem Schiedsgericht be-
stritten, so befindet dieses iber seine eigepe Zustdndigkeit durch Zwischen-
oder Endentscheid.

Es war jeweils nicht bestritten, dass die beklagten Banken ihre Zustimmungser-
kldrungen zur VSB unterzeichnet und insbesondere folgendes erkldrt hatten:

“Die unterzeichnete Bank anerkennt namentlich auch Art. 13 dieser Verein-
barung, der eine Schiedskommission einsetzt, und unterstellt sich den
Entscheiden dieser Schiedskommission."

Es wurde auch nie in Frage gestellt, dass die Kommission entsprechend den Verein-
barungsbestimmungen zusammengesetzt und das Verfahren vereinbarungsgemdss durchge--
fihrt worden war. Verschiedentlich handelte es sich bei den Beklagten sogar um
Banken, welche bei der Ausarbeitung der Vereinbarungen von 1977 und 1982 aktiv
mitgewirkt hatten und sich nie auf einen Willensmangel berufen hatten. Ebensowenig
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kiindigten sie die Vereinbarung nicht, obwohl dazu die Moglichkeit bestand. Unter
diesen Umstdnden erschien der Schiedskommission die Einrede der Unzustdndigkeit als
treuwidrig und - falls die Einrede begriindet wdre - als offenbarer Rechtsmissbrauch,
der keinen Schutz verdient. Im weiteren erachtete die Schiedskommission die Riige als
unbegriindet. Die VSB legt die geltenden Regeln einer den guten Sitten entsprechenden
Bankfiihrung verbindlich fest und ahndet deren Verletzungen mit einer Konventionalstrafe
(vgl. Ziffer 3 der Erlduterungen). Die Schiedskommission ist daher in einem gewissen
Sinn ein Standesgericht, welches letztinstanzlich {iber Verletzungen von Standesregeln
entscheidet. Das Bundesgericht fuhrte dazu in BGE 85 II 501 aus, es konne grundsitzlich
jeder auf seinen natirlichen Richter verzichten. Ein solcher Verzicht kénne indessen
dann nicht durchgesetzt werden, wenn er unter einer Boykottdrohung zustandegekommen
sei und zudem das angestrebte Ziel oder die verwendeten Mittel rechts- oder sitten-
widrig seien. Im weiteren miisse eine solche Zwangsmassnahme durch ein das Interesse

am natirlichen Richter iliberwiegendes Interesse gedeckt sein. Ein Ausschluss des
natlrlichen Richters ist daher nach Auffassung des Bundesgerichts nie zuldssig, wenn
die Unparteilichkeit des Schiedsgerichts fraglich ist, z. B. weil es nicht paritatisch
zusammengesetzt ist. Vorliegend erfolgte der Beitritt der Banken zur VSB ohne Zwang.
Vielmehr bestand durchaus die Moglichkeit, der neuen Vereinbarung nicht oder nicht
mehr beizutreten oder diese nach Ablauf der Vertragsdauer aufzukiindigen (Art. 15 Abs.
3 VSB von 1977; Art. 14 Abs. 3 VSB von 1982). Im weitern kann der Zweck, der mit der
Vereinbarung verfolgt wird und von der Schiedskommission durchgesetzt werden soll,
weder als rechts- noch als sittenwidrig bezeichnet werden. Die Vereinbarung will
sicherstellen, dass die Banken die Identitdt ihrer Kunden zuverldssig abkléren und
verhindern, dass unter missbrduchlicher Verwendung des Bankgeheimnisses unzuldssige
Handlunéen ermoglicht oder erleichtert werden (vgl. Art. 1 und 2 VSB). Auch der
Bundesrat vertrat in seiner Botschaft iiber die Volksinitiative "gegen den Missbrauch
des Bankengeheimnisses und der Bankenmacht" vom 18. August 1982 (BBl 1982 II S. 1201 ff)
die Auffassung, es sei wiinschenswert, wenn sich die Banken selbst eine vermehrte
Kontrolle und Zuriickhaltung gerade bei der Entgegennahme von Geldern aus Entwicklungs-
ldndern auferlegen wiirden. in dieser Richtung sei mit dem Abschluss der VSB ein
wichtiger Schritt getan worden (a.a.0. S. 1222). Schliesslich kann auch nicht gesagt
werden, die Schiedskommission sei einseitig zusammengesetzt worden, besteht sie doch
aus einem Bundesrichter als Prdsidenten, zwei Vertretern der Schweizerischen Bankier-
vereinigung, zwei Vertretern der Nationalbank sowie einem Sekretidr, der keiner der
Parteien zugehorig ist. Selbstverstdndlich haben die Schiedsrichter zudem im Einzel-
fall ihre Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit zu wahren und in Ausstand zu treten,
wenn sie in einem Fall befangen sind. In der Praxis geschieht das, wenn ein Ver-
treter der Schweizerischen Bankiervereinigung im Schiedsgericht Beziehungen zu einer

Bank hat, welche in ein Verfahren verwickelt ist. /



Zu einzelnen materiellen Bestimmungen

Im folgenden sollen einige Entscheide, welche die Schiedskommission zwischen
dem 1. Oktober 1980 und Ende Dezember 1983 zu materiellen Fragen gefdllt hat,
zusammengefasst wiedergegeben werden. Dabei waren ausschliesslich Sachverhalte
zu beurteilen, welche sich vor dem 1. Oktober 1982 verwirklicht hatten, so.dass
die VSB von 1977 zur Anwendung kam.

I. Art. 5: Berufsgeheimnistréger

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Der Vizeprasident des Verwaltungsrates der Bank A ist gleichzeitig einzelzeichnungs-
berechtigtes Organ mehrerer Sitzgesellschaften, welche bei der Bank A Konten er-
offnet haben. Er verweigerte der Revisionsstelle gegeniiber Angaben {iber den wahren
Berechtigten an den gutgeschriebenen Geldern mit der Begriindung, er sei als Treu-
hdnder Trdger eines Berufsgeheimnisses im Sinne von Art. § VSB, so dass er ledig-
lich die schriftliche Erkldrung abzugeben habe, dass ihm der Berechtigte bekannt
sei und dass keine verponten Geschdfte im Sinne der Vereinbarung vorliegen.

Entscheid

Die Schiedskommission hat die Bank A zu einer Konventionalstrafe von Fr. 2'000.-
verurteilt und den Betrag dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iiberwiesen.

Aus der Begriindung (Zusammenfassung)

1. Es ist nicht bestritten, dass die in Art. 3 und 7 VSB von den Sitzgesell-
schaften geforderten Angaben nicht vorliegen. Das ist nur dann zuldssig,
wenn die in Art. 5 VSB umschriebenen Voraussetzungen erfiillt sind. Handelt
der Bankkunde demnach durch eine Person, fiir die ein gesetzlich geschiitztes
Berufsgeheimnis gilt, oder durch einen Treuhinder, so hat die Bank von dieser
Person lediglich eine schriftliche Erkldrung zu verlangen, dass ihr der Be-
rechtigte bekannt sei und dass keine verpénten Geschifte im Sinne der Ver-
einbarung vorliegen. Ein gesetzlich geschiitztes Berufsgeheimnis haben in
der Schweiz namentlich Rechtsanwilte und Notare zu wahren (Ziffer 33 der
Erlduterungen vom 9. Dezember 1977). Ihnen sind gleichgestellt Treuhdnder
und Vermbgensverwalter, die diese Tdtigkeit berufsmdssig ausiiben (Ziffer 34
der Erlduterungen). Der Berufsgeheimnistriger kann - wie die Schiedskommission

1Die VSB von 1982 beschréankt das Privileg auf Mitglieder eines der Schweizerischen

Treuhand- und Revisionskammer angeschlossenen Verbandes (Art. 6).
..
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bereits in einem frilheren Entscheid festgehalten hat - die Ausnahmeregelung
unabhédngig davon beanspruchen, ob er als Beauftragter oder als Organ einer
juristischen Person oder Gesellschaft auftritt. Diese von der Rechtsprechung
aufgestellte Regel hat in Ziffer 46 Abs. 1 der Ausfiihrungsbestimmungen vom
1. Juli 1982 Eingang gefunden.

Der Vizeprdsident des Verwaltungsrats der Bank A hat indessen im zu beurtei-
lenden Fall selber die Konti fiir die von ihm verwalteten Sitzgesellschaften
eréffnet, und er filhrt die Konti bei dieser Bank. Er iibt daher nicht nur

die Funktion eines Verwaltungsrats aus, sondern hat auch Exekutivaufgaben
Ubernommen. Es stellt sich die Frage, ob auch derjenige das Berufsgeheimnis
anrufen kann, der Angestellter oder Mitglied eines geschiftsfiihrenden Organs
der Bank ist. Das ist nicht der Fall. Nach Art. 3 VSB haben sich die Banken
durch ihre Angestellten und Organe mit der nach den Umstinden zumutbaren
Sorgfalt zu vergewissern, wer der wahre Berechtigte ist. Zudem hat die

Bank éicherzustellen, dass die interne Kontrolle und die bankengesetzliche
Revisionsstelle die Vornahme der Identitdtspriifungen kontrollieren kdnnen
(Ziffer 27 der Erlduterungen). Das Personal der Bank kann sich diesen Pflichten
nicht mit der Erkldrung entschlagen, es kenne den Kunden und den wahren
Berechtigten. Andernfalls widre die Identitdtspriifung des Berechtigten mit
dem Ausscheiden des Bankangestellten, der sich auf das Berufsgeheimnis
beruft, nicht mehr Uberpriifbar. Das bedeutet, dass dieselbe Person nicht

. gleichzeitig als Vertreter des Kunden und der Bank auftreten kann. Tatsdchlich

.ist die doppelte Vertretung nach schweizerischem Recht ausgeschlossen.
Sofern der Berufsgeheimnistrdger demnach Angestellter oder Mitglied eines
geschéftsfiihrenden Organs einer Bank ist, kann er gegeniiber dieser Bank
die Ausnahmeregelung von Art. 5 VSB nicht beanspruchen. Dieser Grundsatz

hat in Ziffer 46 Abs. 2 der Ausfiihrungsbestimmungen vom 1. Juli 1982 Ein-
gang gefunden.

Bemerkung: In einem andern Fall wurden zahlreiche Kundenkonti auf den Namen
von drei formell von der Bank unabhidngigen Treuhandgesellschaften ibertragen,
deren zeichnungsberechtigte Personen gleichzeitig Mitarbeiter der Bank waren.
Die Bank nahm fiir alle diese Konti keine Identitéatspriifung vor, sondern
beschrinkte sich auf die Erkldrung nach Art. 6 VSB. Die Schiedskommission
“hat diese Bank aus den namlichen Griinden zu einer Busse von Fr. 30'000.--
verurteilt.
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II. Art. 6 VSB: Zweifel an der Identitdt des wirtschaftlich Berechtigten

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Ein friiherer Gesché&ftsfiihrer der Bank B kiindigte dem gegenwdrtigen Geschiftsfithrer
telephonisch den Besuch eines neuen Kunden X an, der ein Konto erdffnen und diesem
erhebliche Betrdge gutschreiben wolle, um diese anschliessend auf verschiedene Konti
in der Schweiz zu verteilen. Einige Tage spiter erschien der Auslinder X in Be-
gleitung des der Bank ebensowenig bekannten Auslinders Y, welcher letzterer erklirte,
ein Konto erdffnen zu wollen. Gleichzeitig ‘gab er bekannt, dass in ndchster Zeit
zwei Ueberweisungen von 22 Mio Dollar und 8 Mio Dollar erfolgen wiirden. Er werde

der Bank Weisungen zukommen lassen, wie iiber diese Gelder verfiigt werden solle.

X legte anldsslich dieses Besuches eine Visitenkarte vor, welche ihn als Ehren-
prdsident einer unbekannten auslandischen Gesellschaft auswies. Y wies sich mit
seinem Pass sowie mit einer Visitenkarte aus, welche ihn als Direktor einer unbe-
kannten ausléndischen Firma bézeichnete, sowie die Geschiftsadresse und die Geschifts.
telephonnumﬁer enthielt. In der Folge wurde das Konto erdffnet. Dagegen verzichtete
die Bank auf die Unterzeichnung einer schriftlichen Erkldrung gemdss Art. 6 VSB.

Am ndchsten Tag erhielt die Bank B ein von Y unterzeichnetes Schreiben, welches

die Bank beauftragte, den Gesamtbetrag von 30 Mio Dollar auf drei verschiedene

Konti bei Schweizer Bankeﬁ zu Uberweisen. Die Bank B fiihrte diesen Auftrag aus.

In der Folge gab Y an, nie einen solchen Auftrag gegeben zu haben. Die Bank sah

sich darauf veranlasst, Strafanzeige wegen Betrug einzureichen.

Entscheid

Die Schiedskommission hat die Bank B zu einer Konventionalstrafe von Fr. 25'000. -
verurteilt und den Betrag dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iiberwiesen.

Aus der Begriindung (Zusammenfassung)

1. Nach Artikel 3 VSB verpflichten sich die Banken, Bankkonti nur zu ertffnen,
wenn sie mit der nach den Umstdnden zumutbaren Sorgfalt sich vergewissert
haben, wer der wahre Berechtigte an den gutzuschreibenden oder anzulegenden
Geldern ist. Nach Art. 6 VSB verlangen die Banken im Zweifelsfalle bei der
Erdffnung eines Kontos eine schriftliche Erkladrung des Kunden, ob er fiir
eigene Rechnung oder fiir Rechnung eines anderen und gegebenfalls fiir wessen
Rechnung er handelt. Es geht demnach zundchst darum, Name, Vorname,
Nationalitdt und Adresse - also die Identitdt - der Person festzustellen,
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die ein Konto auf ihren Namen zu eréffnen wiinscht. Der Geschiftsfihrer der

Bank B hat im vorliegenden Fall die Identitdt von Y nicht mit der Sorgfalt
fastgestellt, welche angesichts der Hohe des einbezahlten Betrages erforder-
lich gewesen wdre. Insbesondere verzichtete er auf die Feststellung der Privat-
adresse von Y, sondern beschrdnkte sich auf die Geschdftsadresse, welche auf
dessen Visitenkarte vermerkt war. Der Wohnort des Kontoinhabers bildet jedoch
ein wesentliches Element seiner Identitit.

Die Bank B hat zudem darauf verzichtet, von Y eine schriftliche Erklérung

zu verlangen, ob er fiir eigene Rechnung oder fiir Rechnung eines anderen und
gegebenenfalls fir wessen Rechnung er handelte. Die Bank macht geltend, es

sei kein Zweifelsfall vorgelegen, welcher die genannte Erkldrung erforder-

lich gemacht hédtte. Das trifft nicht zu. Zweifel an der Identitit des wirt-
schaftlich Berechtigten sind in der Regel angebracht, wenn das Konto durch

eine Person mit Wohnsitz im Ausland beantragt wird, welche bei der Bank nicht
eingefiihrt ist, wenn das bei der Kontoerdffnung zu fiihrende Gesprdch mit dem
Kunden ungewdhnliche Feststellungen ergibt {Ziffer 43 Bst. e der Erlduterungen
vom 9. Dezember 1977). Im vorliegenden Fall hdtte der Geschiftsfiihrer den unge-
wohnlichen Charakter des Geschdfts erkennen miissen. Es ist nicht iiblich, dass
eine Einzelperson, welche angeblich Direktor einer unbekannten auslindischen
Gesellschaft ist, allein Uber eine Summe von 30 Mio Dollar verfiigen kann und
bei einer ihm unbekannten, kleinen Bank im Ausland ein personliches Konto er-
offnet, um, wie er ankiindigte, diese namhaften Betrdge iiber dieses neue Konto
auf verschiedene Konti in der Schweiz zu verteilen. Diese ungewshnlichen Um-
éiénde hdtten bei jedem Bankangestellten ernstliche Zweifel an der Identitit
des wirtschaftlich Berechtigten wecken miissen. Die Bank wire daher verpflichtet
gewesen, Y die schriftliche Erkldrung abzufordern, dass er selber der wirt-
schaftlich Berechtigte sei und Uber diese namhaften Betrdge verfiige.

Bei der Bemessung der Konventionalstrafe sind die Schwere der Vertragsver-
letzung, der Grad des Verschuldens und die Vermogenslage der Bank gebiihrend
zu beriicksichtigen. Dagegen rechtfertigt allein der Umstand, dass eine Bank
wegen oder in Zusammenhang mit einer Vereinbarungsverletzung einen Schaden
erlitten hat, noch nicht den Verzicht auf eine Sanktion. Bei den Verstdssen
gegen die Pflicht zur Feststellung des Berechtigten handelt es sich um Ver-
tragsverletzungen eher formeller Natur, welche allerdings ganz erhebliche
Auswirkungen auf den guten Ruf des Finanzplatzes Schweiz haben kénnen. Bei
der Beurteilung des Verschuldens ist auch von Bedeutung, dass der Fehler
nicht von einem untergeordneten Angestellten, sondern von der Geschidfts-
leitung begangen wurde.

W



I1T. Art. 3 und 6 VSB: Ungeniigende Identitdtspriifung

Art. 8 VSB: Aktive Beihilfe zur Kapitalflucht

Art. 11 VSB: Unterlassung der Nachkontrolle bestehender Konti und Depots

Sachverhalt (Zusammenfassung)

Im Dezember 1981 stellte die Geschiftsleitung der Bank C Unregelmdssigkeiten

bei X, einem Mitglied der Geschdftsleitung fest. Die Bank C beauftragte

in der Folge eine Treuhandgesellschaft mit der Ueberpriifung der Konti, welche

X fihrte. Die stichprobeweise Priifung ergab, dass anlidsslich der Erdffnung der
Konti keine Dossiers angelegt und die Identitit der Kontoinhaber nicht schriftlich
festgehalten wurde. X schied in der Folge auf Veranlassung der Geschéfsleifung
aus der Gesellschaft aus. Die Treuhandgesellschaft Uberpriifte stichprobeweise
auch die dbrigen Konti und stellte auch bei diesen einzelne wenige Unregelmdssig-
keiten fest, indem bei sechs bestehenden Konti von mehr als einer Million Franken
sowie bei Zwdlf neuen Konti die Dokumentation der Identitéatspriifung fehlte.

Die Treuhandgesellschaft stellte zudem fest, dass Kompensationsgeschifte wie
folgt vorgenommen wurden. Anldsslich seiner Besuche in einem Land, dessen Gesetz-
gebung die Anlage'von Geldern im Ausland einschrinkt, nahm X Kontakt mit einem
Vertrauensmann Y auf, welcher dort Kompensationsgeschdfte organisierte. X half

in der Folge bei der Durchfiihrung der Geschifte und besorgte nach seiner Riickkehr
in die Schweiz die Anpassung der Kontobestdnde. Das Beweisverfahren ergab keine
Hinweise darauf, dass auch andere Angestellte oder Verantwortliche der Bank C

an diesen Kompensationsgeschéften beteiligt waren.

Entscheid

Die Schiedskommission hat die Bank C zu einer Konventionalstrafe von Fr. 60'000.-
verurteilt und den Betrag dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iberwiesen.

Aus der Begriindung (Zusammenfassung)

t. Es wird nicht bestritten, dass X die Art. 3, 6 und 11 wiederholt und systema-
tisch verletzt hat. Der Umstand, dass die Bank C selber eine Untersuchung gegen
X sowie dessen Ausscheiden aus der Firma veranlasst hat, dndert nichts. an
der fortgesetiten Verletzung der VSB durch die Bank C, welche sich das Ver-
halten ihrer Mitarbeiter anrechnen lassen muss. Die genannten Umstdnde sind
allerdings unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens und der Strafzumessung -
zu beriicksichtigen.
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Das Beweisverfahren hat zudem gezeigt, dass die Bank auch beziiglich einiger
Konti anderer Mitarbeiter {iber kein geniigendes Dossier, welches {iber die
Identitdt des Berechtigten Aufschluss gibt, verfiigt. Die Bank macht in diesem
Zusammenhang geltend, einzelnen Mitarbeitern sei die Identitdt der betreffenden
Kunden sehr wohl bekannt. Es gibt keinen Anlass, an diesen Angaben zu zweifeln.
Dennoch hat die Bank sicherzustellen, dass die interne Kontrolle und die
bankgesetzliche Revisionsstelle die Vornahme der Identitdtspriifungen jeder-
zeit kontrollieren kdnnen (Art. 27 der Erlduterungen). Daher hat die Bank

die Identitdt der Kunden, sowie die Mittel, anhand derer die Identitdt ge-
priift worden ist, nicht nur festzustellen, sondern auch auf geeignete Weise
festzuhalten. Fiir juristische Personen gegebenfalls beigezogene Dokumente

sind aufzubewahren (Ziffer 28 der Erlduterungen). Dasselbe gilt bei der
Ueberpriifung bestehender Konti gemdss Art. 11 VSB.

Die Schiedskommission hat wiederholt festgestellt, dass die Artikel 2 Bst. ¢
und 8 VSB die Beihilfe zur Kapitalflucht dann als vertragswidrig erkléren,
wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind. Die der Vereinbarung beigetretene
Bank muss eine aktive Unterstiitzung gewdhren, zudem muss die Gesetzgebung

des Landes, in dem der von der Hilfeleistung Begiinstigte seinen Wohnsitz

hat, die Anlage von Geldern im Ausland einschrdnken, und schliesslich bedarf
es eines "Kapitaltransfers" aus diesem Land heraus. Die Schiedskommission

hat wiederholt die Organisatibn und Durchfiihrung von sogenannten Kompensations-
geschaften als vertragswidrig bezeichnet. Im vorliegenden Fall war es nicht
moglich, den Totalbetrag der kompensierten Gelder abschliessend festzustellen.
Nach Schéfzungen belduft er sich fiir die Zeit vom 1. Juli 1977 (Inkrafttreten
der VSB) bis zum Abschluss der Untersuchungen auf 10 bis 20 Mio Franken.

Die genaue Hohe der Kompensationsgeschifte ist aber fiir die Schiedskommission
nicht von entscheidender Bedeutung. Massgebend ist vielmehr, dass ein Verant-
wortlicher der Bank regelmissig Kompensationsgeschédfte organisierte und
durchfihrte. Die Befragung von X ergab zudem, dass sich dieser der Vertrags-
widrigkeit seiner Tdtigkeit sehr wohl bewusst war.

Bemerkung: In einem andern Fall hatte die Schiedskommission ebenfalls wieder-
holte uhd fortgesetzte Verletzungen von Art. 8 VSB wegen Kompensationsge-
schdften zu beurteilen. Die Bank wurde zu einer Busse von Fr. 500'000.-- ver-
urteilt. Weitere Konventionalstrafen wegen einmaliger Verletzung von Art. 8
VSB wurden in Hohe von Fr. 50'000.-- und Fr. 40'000.-- ausgefallt.

..



IV. Art. 3 und 11 VSB: Bedeutung der Erlduterungen, Ueberpriifung bestehender Konti

Art. 4 VSB: Abkldrungen iiber die Herkunft der Gelder

Art. 7 VSB: Begriff der Sitzgesellschaften; gleichwertiger Ausweis

Art. 12 VSB: Auflésung von 3eziehungen

Sachverhalt  (Zusammenfassung)

X und Y hatten eine grosse Anzahl Anleger auf betriigerische Weise veranlasst,
Anteile in grossem Umfange fiir Abschreibungsgesellschaften zu zeichnen. Wesentlicher
Gegenstand des Abschreibungsgeschifts sollten der Ankauf und dann die Vermietung
(bzw. das Leasing) von Giitern im Nahen Osten sein. Tatsichlich wurden aber fingierte
Vertrdge iliber die Geschdfte vorgelegt und ein umfangreicher Zahlungsverkehr mit
gefdlschten Unterlagen veranstaltet. Aus diesem “"Luftgeschift" entstand ein er-
heblicher Schaden. Da der Zahlungsverkehr zu einem wesentlichen Teil iiber die

Bank D Iief, wurde diese Bank im Hinblick auf eine Verletzung der VSB iberpriift.

Entscheid

Die Schiedskommission hat die Bank D zu einer Konventionalstrafe von Fr. 120'000. -
verurteilt und den Betrag dem Internationalen Komitee vom Roten Kreuz iiber-
wiesen.

Aus der Begriindung (Zusammenfassung)

t. Nach Art. 4 VSB verpflichten sich die Banken, keine Geschifte zu tatigen,
wenn ihnen bekannt ist oder bei Anwendung der ihnen zumutbaren Sorgfalt
bekannt sein miisste, dass ihnen die Gelder zu Zwecken, die nach dieser Ver-
einbarung verpdnt sind, anvertraut werden. Es diirfen also keinerlei Geschifte
mit Geldern,betrieben werden, von denen einer Bank bekannt ist oder aufgrund
konkreter Anhaltspunkte bekannt sein miisste, dass sie durch Handlungen er-
langt wurden, die nach schweizerischem Recht strafbar sind oder die Ausliefe-
rung des Taters erlauben wiirden (Ziffer.30@ der Erlduterungen). Es ist nicht
bestritten, dass die Handlungen von X und Y im Zusammenhang mit den darge-
stellten Geschdften strafbar sind. Fraglich kann nur sein, ob die Mitarbeiter
der Bank D von diesem Sachverhalt wussten, oder aufgrund konkreter Anhalts-
punkte hdtten wissen milssen, dass die Geschdfte einen kriminellen Hintergrund
hatten. Die Schiedskommission hat zu diesem Zweck die bankinternen Unter-
suchungsberichte edieren lassen und die bankengesetzliche Revisionsstelle
zudem mit umfangreichen weiteren Abkldrungen beauftragt. Gestiitzt auf die



Unterlagen hat sich der Verdacht nicht erhdrten lassen, wonach Mitarbeiter
der Bank D hdtten konkrete Anhaltspunkte beachten miissen, die auf den krimi-
nellen Hintergrund der Geschdfte hingewiesen hitten. Die Schiedskommission
kommt daher zum Schluss, dass der gegen die Bank D in diesem Zusammenhang
erhobene Hauptvorwurf der Verletzung von Art. 4 VSB nicht aufrechterhalten
werden kann. '

Die Frau von X, welche der Bank seit Jahren bekannt war, und dort bereits
vor 1977 ein Konto filhrte, erdffnete nach dem 1. Juli 1977 (Inkrafttreten
der VSB) ein weiteres Konto. Das Dossier zu diesem Konto hidlt zwar die
Identitdt der Berechtigten korrekt fest, nicht jedoch das Mittel. anhand
dessen die Identitdt geprift worden ist.

a) Nach Art. 3 VSB verpflichten sich die Banken, Bankkonti nur zu eréffnen,
wenn sie mit der nach den Umstdnden zumutbaren Sorgfaltspflicht sich verge-
wissert haben, wer der wahre Berechtigte ist. Nach Ziffer 27 der Erléuterungen
hat die Bank sicherzustellen, dass die interne Kontrolle und die bankgesetz-
liche Revisionsstelle die Vornahme der Identitdtspriifungen kontrollieren
konnen. Auf geeignete Weise festzustellen sind nach Ziffer 28 der Erlduterungen
Name, Vorname, Wohnort und Wohnsitzstaat des Vertragspartners, ebenso die
Mittel, anhand derer die Identitdt gepriift worden ist. Fiir juristische

Personen gegebenenfalls beigezogene Dokumente sind aufzubewahren.

b) Wie die Schiedskommission in konstanter Praxis entschieden hat, stellen
die gemeinsamen Erlduterungen zwar keine zwingenden Vorschriften dar, die
unabhdngig von den entsprechenden Bestimmungen der VSB bestehen. Die Erldute-
rungen legen jedoch den Inhalt der vereinbarten Sorgfaltspflichten fest:

sie binden sowohl die Banken als auch die Schiedskommission, soweit sie

sich im Rahmen ‘der Vereinbarung halten. Riigt allerdings eine Bank, der

Inhalt einer Erlduterungsbestimmung lasse sich gestiitzt auf die anerkannten
Auslegungsregeln nicht mehr auf die Vereinbarung abstiitzen, muss diese

Rﬁgé geprift werden.

Die Bank D macht geltend, Ziffer 28 der Erlduterungen werde von Art. 3 VSB
eindeutig nicht mehr erfasst, soweit sie die Pflicht begriinde, dass die
Mittel festzuhalten seien, anhand derer die Identitdt gepriift worden ist.
Dieser Vorwurf trifft nicht zu. Der Bank D ist zwar insoweit zuzustimmen,

..
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dass Art. 3 lediglich die Pflicht zur Feststellung des Berechtigten ent-
hdlt. Die Bank ist indessen fir die Einhaltung dieser Pflicht verantwortlich
und vor der Revisionsstelle und der Schiedskommission beweispflichtig. Andern-
falls wiirde die Einsetzung einer Schiedskommission, welche die Einhaltung
dieser Pflichten nachtrédglich tberpriifen soll, sinnlos. Es muss daher von
der Bank verlangt werden, dass sie die Mittel, anhand derer die Identitit
iberprift worden ist, festhdlt.

c) Dagegen muss das Verfahren wegen Verletzung von Art. 3 VSB aus einem
andern Grund eingestellt werden. Die Frau von X fiihrte bereits vor 1977
ein Konto bei der Bank D und war ihr seit Jahren bekannt. Die Identitits-
priifung nach Art. 3 VSB ist aber nur erforderlich bei der Eréffnung von
Konti fiir neue Kunden. Dagegen ist sie nicht notwendig und der Bank nicht
zuzumuten bei der Eréffnung von Konti fiir Kunden, die bereits vor dem

1. Juli 1977 ein Konto bei der Bank fiihrten und der Bank bekannt sind.

Das erdibt sich aus Art. 11.VSB, der bei der Ueberpriifung bestehender

Konti ab einer gewissen Grdsse nur das Verfahren gemiss Art. 6 und 7 ver-
langt, nicht aber eine Identitdtspriifung nach Art. 3 VSB vorsieht. Dasselbe
muss bei der Neuerdffnung von Konti gelten, wobei allerdings die Ueberpriif -
ung nach Art. 6 und 7 VSB nicht von der Hohe des einbezahlten Betrages
abhdngt. Demnach muss bei der Erdffnung eines Kontos fiir einen bestehenden
und bekannten Kunden bloss im Zweifelsfall eine schriftliche Erklédrung
verlangt werden, ob er fiir eigene Rechnung oder fiir Rechnung eines andern
handelt. Eine Identitdtsprifung ist nur bei Sitzgesellschaften erforderlich
(Art. 7 VSB). Da die Frau von X bereits vor dem 1. Juli 1977 iiber ein

Konto bei der Bank D verfiigte und dieser bekannt war, konnte auf eine
Identitdtspriifung nach Art. 3 VSB anldsslich der Eréffnung eines weiteren
Kontos verzichtet werden. Im weiteren lag auch kein Zweifelsfall im Sinne
von Art. 6 VSB vor, so dass auch die dort vorgesehene schriftliche Erklédrung
nicht eingeholt werden musste.

Im Zusammenhang mit der Ueberpriifung der Geschdftstdtigkeit von X und Y
wurde auch das Konto der bestehenden ausladndischen Firma Z iberpriift,
dessen Stand im Jahre 1977 teils iber teils unter einer Million Franken
lag. Es stellt sich die Frage, ob es sich um ein bestehendes Konto im
Sinne von Art. 11 VSB handelt, fir das das Verfahren nach Art. 6 und 7
innert einem Jahr nachzuholen war.



a) Nach Art. 11 VSB ist das Verfahren gemdss Art. 6 und 7 fir Kunden mit

Konti oder Depots von mehr als einer Million Franken nachzuholen, die schon

vor Inkrafttreten dieser Vereinbarung Kunden der Bank waren. Art. 15 VSB be-
stimmt, dass die Vereinbarung am 1. Juli 1977 in Kraft tritt. Stichtag fir

die Festsetzung der HShe des Kontostandes ist daher grundsitzlcih der 1. Juli 1977.
Allerdings ldsst Ziffer 62 der Erlduterungen die Ueberpriifung der bestehenden
Konti und Depots auch anhand des Standes per 31. Dezember 1976 oder per

31. Dezember 1977 zu. Das bedeutet aber nicht, dass die Bank alle drei Daten
verwenden und jeweils den niedrigsten Kontostand als Grundlage fir die Nach-
prifung nehmen darf. Vielmehr hat sie sich fiir ein Datum zu entscheiden. Dieses
ist dann fiir samtliche Konti massgebend. Die Bank D hat sich fir den Stichtag

1. Juli 1977 entschieden. Da an diesem Datum das Konto der Firma Z etwas mehr
als 1,5 Mio Franken betrug, war eine Nachpriifung gemdss Art. 6 und 7 erforderlich

b) Wahrend Art. 6 VSB das Verfahren bei der Eroffnung eines Kontos oder Depots
im allgemeinen ordnet und eine schriftliche Erkldrung des Kunden nur dann
verlangt, wenn Zweifel daran bestehen, ob der Vertragspartner fir eigene
Rechnung handelt, regelt Art. 7 VSB den Spezialfall der Sitzgesellschaften,

bei denen die erforderlichen Ausweise und Erkldrungen immer verlangt werden.
Das bedeutet, dass die Vereinbarung selber die Sitzgesellschaften immer als
Zweifelsfall betrachtet. Die Bank D bestreitet, dass es sich bei der Firma JA
um eine Sitzgesellschaft gehandelt habe, weil diese tatsdchlich im Handels-
register des Sitzstaates efngetragen gewesen sei und dort auch Geschaftsrium-
lichkeiten aufgewiesen habe. Nach Art. 7 Abs. 1 letzter Satz VSB gelten indessen
im Sinne der Vereinbarung alle Unternehmungen als Sitzgesellschaften, die

in der Schweiz nicht einen Handels- oder Fabrikationsbetrieb oder ein anderes
Gewerbe fiihren. Es trifft zu, dass dieser Begriff der Sitzgesellschaft sehr
weit gefasst ist und mit den tatsdchlichen Verhdltnissen dann nicht iiberein-
stimmt, wenn sich der Betrieb oder das Gewerbe im Ausland befindet. Fiir diese
Fdlle hat Art. 7 Abs. 2 VSB denn auch eine gewisse Erleichterung vorgesehen.
Diese weite Umschreibung der Sitzgesellschaft war erforderlich, weil die Ab-
kldrung der Frage, ob eine Gesellschaft irgendwo auf der Erde einen Betrieb
oder ein Gewerbe fiihrt, oftmals kaum moglich wire.

C) Bei dieser Sachlage hdtte die Bank D nach Art. 7 Abs. 1 Bst. a VSB zu-
mindest einen Handelsregisterauszug oder einen gleichwertigen Ausweis einfordern
missen. Bei dem gleichwertigen Ausweis muss es sich um ein amtliches Dokumeﬁt
handeln. Die Bestdtigung einer Drittbank, wonach die Firma Z bei der Handels-
kammer am Sitz der Gesellschaft registriert worden sei, geniigt demnach nicht.

..
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Die Bank D hat ihre Geschaftsbeziehungen zu X und Y nicht abgebrochen. Sie
weist darauf hin, dass der Abbruch der Beziehungen unter Umstinden nachteilige
Folgen fiir Untersuchungsbehtrden und Geschdadigte aufweisen kdnnte, weil die
Beschlagnahmung, bzw. die Arrestierung vorhandener Vermdgenswerte erschwert,

~ wenn nicht gar verunméglicht wiirde, was nicht im allgemeinen Interesse

ldge und wiederum Anlass zu Vorwiirfen gegen die Bank geben kénnte.

a) Die Banken verpflichten sich gemdss Art. 12 VSB,die Beziehungen zu Kunden
abzubrechen, sofern sich aus dem Geschdftsverkehr der Verdacht aufdrdngt, dass
die Angaben iiber den wahren Berechtigten nicht zutreffen,oder dass der Kunde
iber die Bank verponte Geschdfte im Sinne dieser Vereinbarung abwickelt. Es

~ist unbestritten, dass sich spatestens aufgrund einer Verfiigung der Strafver-

folgungsbehorde ein Verdacht im Sinne von Art. 12 VSB aufdrdngte. Bei dieser
Sachlage musste die Bank D die Beziehungen zu X und Y abbrechen, sobald das
onne Verletzung des Vertrages mit dem Kunden mdglich war. Das hat sie nicht
getan. Sie hat damit Art. 12 VSB verletzt.

b) Es mag Ausnahmefdlle geben, in denen sich die Frage fiir die betroffene
Bank ernstlich stellen kénnte, ob sie im Interesse der Geschddigten und der
Strafverfolgungsbehdrden mit der Auflosung der Geschaftsbeziehungen wihrend
einer gewissen Zeit zuwarten und eine Verletzung von Artikel 12 VSB in Kauf
nehmen soll. Derartige ernstliche Zielkonflikte kénnten von der Schiedskom-
mission im Rahmen der Wirdigung des Verschuldens angemessen gewiirdigt werden.
Es wire sogar denkbar, dass die Schiedskommission von einer Busse vollumfinglich
Umgang nehmen kénnte, .wenn die Bank die Geschdftsbeziehungen trotz Vorliegen
der Voraussetzungen von Art. 12 VSB nicht auflést, aber die Konti im Interesse
von Geschddigten oder Strafverfolgungsbehtrden blockiert. Vorliegend lag in-
dessen kein solcher Fall vor. Einerseits konnte die Aufrechterhaltung der
Geschdfsbeziehungen nicht verhindern, dass der Grossteil der Gelder rechtzeitig
abgehoben wurde und anderseits hat die Bank D ihre Beziehungen auch nach dem
Eingreifen der Untersuchungsbehérden nicht aufgeldst.

Nach Art. 14 Abs. 2 VSB sind bei der Bemessung der Konventionalstrafe die
Schwere der Vertragsverletzung, der Grad des Verschuldens und die Vermbgenslage
der Bank gebiihrend zu beriicksichtigen. Der Verstoss gegen Art. 11 VSB wiegt
sowohl objektiv als auch subjektiv nicht schwer. Anders verhdlt es sich bei

der Verletzung von Art. 12 VSB. Nachdem sich der Verdacht auf kriminelle Hand-
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lungen seitens X und Y erhdrtet hatte und auch das ganz ausserordentliche

Mass der Beute und des Schadens bekannt wurden, hitte die Bank D sofort und
eindeutig handeln miissen, indem sie gemdss Art. 12 VSB die Geschdftsbeziehungen
aufloste. Sie hat durch ihr Verhalten gegen eine der wesentlichen Iwecksetzungen
der Vereinbarung, namlich den guten Ruf des Finanzplatzes Schweiz zu wahren,
erheblich verstossen und damit ungewollt dem unberechtigten Verdacht auf Mit- .
taterschaft Vorschub geleistet. Demgegeniiber fdllt das Argument der Bank,

man habe die Interessen der Geschadigten und der Untersuchungsorgane mitberiick-
sichtigen miissen, wenig ins Gewicht. Tatsdchlich tut die Bank nicht dar, in-
wiefern sie durch die Aufrechterhaltung der Geschdftsbeziehungen Drittinter-
essen konkret beriicksichtigt hat. Das wdre aber erforderlich, um diese Ueber-
legung im Rahmen des Verschuldens positiv zu wiirdigen.



V. Art. 4 VSB : Abkldrung iiber die Herkunft der Gelder

Art. 8 VSB : Aktive Beihilfe zur Kapitalflucht

Sachverhalt  (Zusammenfassung)

Im Juni 1980 erschienen Pressemeldungen, wonach X Checkbetriigereien zum Nachteil
verschiedener Banken begangen habe. Da in erster Linie die Bank E geschidigt wurde,
drédngte sich eine Ueberpriifung dieser Bank im Hinblick auf eine Verletzung der VSB
auf. Das Beweisverfahren ergab, dass die auf die Bank E gezogenen Checks teilweise
nicht gedeckt waren. Dies hing damit zusammen, dass die Bank E den Kunden X in
fiesigem Umfang Checks ausstellen und bei Drittbanken einreichen liess, wobei sie
sich durch sogenannte telefonische "Vororientierungen" ein Bild liber die mutmass-
lich eingehenden Checks zu machen und X zur Anschaffung der notwendigen Deckung

fur den Zahlungstag zu veranlassen suchte, was jedoch Mitte 1980 nicht mehr gelang.
Es ist anzunehmen, dass die von X am Schalter auf seine Konti einbezahlten Betridge
in Schweizerfranken aus Lit.-Wechselgeschiften stammten, die X privat irgendwo
tatigte, dass er mithin ein Change-Biiro betrieb und entsprechende Verbindungen in
Italien hatte. Ferner wurde bekannt, dass sich X im Zigarettenschmuggel nach Italien
betdtigt hatte und in einen gegen ihn und andere Angeklagte wegen Verletzung italie-
nischer Devisengesetze gefiihrten Prozess verwickelt war. Offenbar arbeitete X eng
mit der Y S.A. zusammen, welche sich in grossem Umfang mit Devisenschmuggel be-
fasste.

Entscheid

Die Schiedskommission VSB hat die Vorermittlungen gegen die Bank X eingestellt und
auf die Einleitung eines Verfahrens nach Art. 14 VSB verzichtet. Sie stiitzte sich
dabei auf einen Untersuchungsbericht des Sekretdrs der Schiedskommission.

Aus dem Untersuchungsbericht (Zusammenfassung)

1.a) Nach Art. 4 VSB in Verbindung mit Ziff. 30 der "Gemeinsamen Erléduterungen"
darf eine Bank keinerlei Geschdfte mit Geldern betreiben, von denen ihr be-
kannt ist oder aufgrund konkreter Anhaltspunkte bekannt sein miisste, dass sie
durch Handlungen erlangt wurden, die nach schweizerischem Recht strafbar sind
oder die Auslieferung des Tdters erlauben wiirden. Diese konkreten Anhalts-
punkte haben sich bei "Anwendung der zumutbaren Sorgfalt" zu ergeben. Das ‘
Verbot gilt nicht nur bei der Eroffnung eines Kontos oder Depots; es bezieht
sich auf alle Bankgeschdfte und ist beispielsweise auch bei Bargeschiften
am Schalter einzuhalten (Ziff. 31 der Erlduterungen).

..



b)

In Tessiner Finanzkreisen ist bekannt, dass sich die Y S.A. berufsmissig mit
dem illegalen Kapitaltransfer aus Italien befasst. Angesichts der gleichfalls
notorischen Tatsache, dass gerade auf diesen Kandlen immer wieder Gelder krimi-
neller Herkunft in die Schweiz gelangen, sah sich die Schiedskommission bereits
einmal vor die Frage gestellt, ob eine Bank, die Geschdftsbeziehungen mit einer
solchen "Kapitalfluchtgesellschaft" aufnimmt, nicht schon dadurch Art. 4 VSB
verletzt. Sie hat das damals verneint, weil das Verhalten der "Kapitalflucht-
gesellschaft" nach schweizerischem Recht nicht strafbar ist.

Im vorliegenden Fall ist zundchst davon auszugehen, dass die Bank E nur fijr
X personlich, nicht aber fiir die Y S.A. Konten gefiihrt hat. Immerhin war der
Bankleitung aber bekannt, dass X Beziehungen zu einer zweifelhaften Finanzge-

sellschaft hatte oder dass er gar selbst aktiv im Kapitalgeschift aus Italien
engagiert war.

Dem erﬁéhnten Urteil aus Italien lassen sich indessen keine Hinweise entnehmen,
dass X oder die Y S.A. berufsmdssig mit italienischen Entfiihrerbanden zusammen-
gearbeitet hatten. Vielmehr erfolgte der Freispruch der schweizerischen Ange-
klagten offenbar gerade deshalb, weil ihnen kein Mitwissen iiber die Herkunft
der im Anschluss an die Losegeldzahlung iiber zahlreiche Mittelsmdnner in die
Schweiz transferierten Lire-Betrdge nachgewiesen werden konnte. Nach der ge-
samten Aktenlage féllt es daher schwer, der Bank E vorzuwerfen, es hitten kon-
krete Anhaltspunkte vorgelegen, dass sich unter den von X zur Deckung seiner
Checkverpflichtungen einbezahlten Barbetrdgen auch Gelder krimineller Herkunft
befanden. Von einer Er6ffnung des Verfahrens wegen Verletzung von Art. 4 VSB
ist daher abzusehen.

Art. 8 VSB untersagt den Banken, aktive Beihilfe zum Kapitaltransfer aus Lindern

zu leisten, deren Gesetzgebung die Anlage von Geldern im Ausland einschriankt.
Liff. 55 der "Gemeinsamen Erlduterungen" zdhlt vier Hauptformen der aktiven
Beihilfe auf:

a) organisierter Empfang von Kunden im Ausland zwecks Entgegennahme von
Geldern

b) Bestellung von Agenten zur Organisation der Kapitalflucht

c) Versprechen von Provisionen und anderen Leistungen an Kapitalfluchthelfer
und an Vermittler von Fluchtkapital

d) Hinweise auf Kontaktpersonen, welche die Kapitalflucht organisieren oder
dazu Hilfsdienste leisten.

..



b)

c)

d)

Auch bei der Priifung des Sachverhalts im Lichte von Art. 8 VSB ist zunichst
bedeutsam, dass die Bankleitung offensichtlich Kenntnis iber die Hintergriinde
des von X betriebenen "Change-Geschdfts" hatte. Dennoch stellte sich die Bank
dem X als eigentliche Zahlungsabwicklungsstelle (Durchlaufstelle) zur Verfligung
und gewdhrte ihm namhafte Kreditfazilitdten in Form einer permanenten "working
balance". Dies ist zweifellos als Verstoss gegen den "Geist der Sorgfalts-
pflichtvereinbarung" zu qualifiziéren, und die EBK hat die Bank E deswegen

Zu Recht geriigt.

Schwieriger ist die Frage zu beurteilen, ob die Bank E aktive Beihilfe zur
Kapitalflucht in von der Vereinbarung ausdriicklich verpdnter Form geleistet hat.
Es lassen sich ndmlich dem umfangreichen Dossier keinerlei Anhaltspunkte ent-
nehmen, dass die Bank die Dienste von X fir ihre eigene ausldndische Kundschaft
beansprucht hdtte. Und die von der Bank E in Honorierung der von X gezogenen
Checks getdtigten Ueberweisungen an andere Tessiner Banken gestatten keinen Ein-
blick, auf wessen Konto bei der betreffenden Drittbank letzlich der Betrag
gutgeschrieben wurde. Es scheint also, dass X seine Dienste als Kapitalflucht-
helfer den Kunden der Bank E, bei welcher er seinen gesamten Zahlungsverkehr
konzentriert hatte, gerade nicht zukommen lassen wollte, um in grésstméglicher
Anonymitdt operieren zu konnen. Das schliesst selbstverstindlich nicht aus,
dass Angestellte der Bank E gelegentlich Ausldndern "mit einem Transferproblem"
die Adresse von X zugdnglich machten. Der Tatbestand von Ziff 55 lit. d der
Erlduterungen kann freilich nicht nachgewiesen werden, da iiber derartige
"Hinweise" erfahrungsgemdss keinerlei Belege existieren.

Bei dieser Sachlage lédsst sich lediglich noch dariiber diskutieren, ob eine
Bank, die einem "agent de change" vom Zuschnitt des X ihre Dienste als
Zahlungsstelle und ihren Kredit zur Verfiigung stellt, ihm "Leistungen" im
Sinne von Ziffer 55 lit. c der Erlduterungen verspricht. Das diirfte wohl zu
verneinen sein. Entstehungsgeschichte und Gesamtzusammenhang von Art. 8 VSB
lassen wohl kaum eine andere Auslegung von Ziff. 55 lit. ¢ zu, als dass

1. Leistungsversprechen im Sinne direkter finanzieller Vorteile, und

2. solche im Zuge der Anlage transferierter Gelder beim Versprechenden selbst

gemeint sind. Es bleibt daher beim Ergebnis, zu dem die Schiedskommission VSB
bereits in einem andern Fall gelangt ist: Die Bank, die professionellen Kapital-
fluchtunternehmen die Konten fiihrt und ihnen als “"Durchlaufstelle" dient, kann
mit der Vereinbarung iiber die Sorgfaltspflicht von 1977 nicht zur Verantwortung
gezogen werden.

1Die VSB von 1982 ist diesbeziiglich strenger gefasst worden (Art. 8 Abs. 2 Bst. ¢)



