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Stellungnahme zur Anderung der Eigenmittelverordnung
und Reaktion auf die Eckwerte des Bundesrats zu den Massnahmen auf Gesetzesstufe

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dem vorliegenden Schreiben beziehen wir uns auf die am 6. Juni 2025 eréffnete Vernehmlassung des EFD
zur Anderung der Eigenmittelverordnung (Umsetzung der Massnahmen aus dem Bericht des Bundesrates zur
Bankenstabilitait und dem Bericht der parlamentarischen Untersuchungskommission). Mit Blick auf die
thematischen Zusammenhange bzw. das Gesamtpaket des Bundesrats aussern wir uns bewusst auch zu den
Eckwerten zur Anderung des Bankengesetzes. Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, unsere Position und
unsere Uberlegungen darlegen zu kénnen.

Position der SBVg:

Die SBVg unterstiitzt das Ziel, die Systemstabilitat des Finanzplatzes Schweiz weiter
zu stiarken. Es braucht dabei eine Balance zwischen Finanzstabilitat und
Wettbewerbsfihigkeit. Regulatorische Anpassungen miissen problembezogen und
zielorientiert sein.

Wo kein Stabilititsgewinn erkennbar ist, wo die praktische Umsetzung bei den
Finanzinstituten zu reiner Birokratie fiihrt, wo rechtsstaatliche Grundsatze
gefahrdet werden, wo der Verhaltnismassigkeit nicht Rechnung getragen wird und
internationale Wettbewerbsnachteile fiir Schweizer Banken drohen, diirfen keine
zusatzlichen Anforderungen eingefiihrt werden.
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Wesentliche Elemente des bundesratlichen Pakets finden unsere ausdriickliche
Unterstiitzung. Beispielsweise begriissen wir explizit den vorgesehenen Ausbau der
Liquiditidtsversorgung in der Krise. Sowohl die Verbesserungen im Bereich der
Liquiditatsunterstiitzung durch die Schweizerische Nationalbank als auch die
Uberfiihrung einer staatlichen Ausfallgarantie zu Gunsten der SNB und zur Stirkung
der Finanzstabilitidt in das ordentliche Recht («Public Liquidity Backstop») sind aus
unserer Sicht richtig und noétig. Allerdings ist auf pauschale Abgeltungen zu
verzichten, da solche nicht gerechtfertigt sind.

Wir befiirworten zudem die Einfiihrung eines Verantwortlichkeitsregimes («Senior
Managers Regime»), weil klare Verantwortlichkeiten Rechtssicherheit schaffen und
eine bewusste Risikokultur sowie das Vertrauen der Kundschaft stirken. Die
Einfiihrung eines solchen «Senior Managers Regime» muss zielgerichtet,
unbiirokratisch und mit hoher Proportionalitat umgesetzt werden.

Ausserdem anerkennen wir die Wiinschbarkeit einer breiteren Palette an
Abwicklungsoptionen bzw. eines gezielten Ausbaus des Kriseninstrumentariums.

Hingegen erachten wir das vom Bundesrat vorgelegte Paket zur «Bankenstabilitat»
insgesamt als liberladen und weder verhaltnismassig noch zielgerichtet. Wahrend
ein Teil der vorgeschlagenen Massnahmen einen direkten Bezug zur Entwicklung
der Credit Suisse aufweist, fehlt dieser Problembezug an zahlreichen anderen
Stellen ganz oder ist nur in sehr beschranktem Ausmass gegeben.

Das ist nicht nur vor einem rechts- und wirtschaftspolitischen Hintergrund stérend,
sondern gerade auch im Licht der fehlenden Ausgewogenheit zwischen
Systemstabilitdt und internationaler Wettbewerbsfahigkeit.

Der Bundesrat hat bisher die Mehrheit seiner Vorschlage noch nicht spezifiziert.
Sowohl fiir die Wirkung der Massnahmen als auch fiir deren Kosten ist jedoch das
Gesamtpaket massgebend. Es konnen nicht einzelne Massnahmen isoliert
diskutiert werden. Daher erachten wir das Vorliegen eines Gesamtpakets, inklusive
einer soliden Kosten/Nutzen-Analyse als zentral. Bisher fehlt eine systematische
bzw. ganzheitliche Evaluation des Nutzens und der Kosten, welche vom vorgelegten
Massnahmenbiindel fiir den Finanzplatz, aber auch die gesamte Volkwirtschaft zu
erwarten sind.

Eine entsprechende integrale Regulierungsfolgenabschitzung, welche die
Massnahmen und ihre 6konomischen Implikationen iiber beide involvierten Stufen
(Gesetz und Verordnung) hinweg charakterisiert und bestméglich zu quantifizieren
versucht, ist nach unserer Uberzeugung zwingend und dringend nétig.

Dabei gilt unsere Kiritik einer fehlenden Abschiatzung der o6konomischen
Auswirkungen nicht nur, aber speziell dem Bereich der Eigenkapitalregulierung.
Hier wirken zusatzlich zu den Effekten von «Basel lll (Final)» und der bestehenden
Progression der Anforderungen an systemrelevante Banken gemiass Marktanteil
und Grosse mehrere Vorschlige des Bundesrates kostentreibend. Die
entsprechende Kumulation der Effekte und Interdependenzen sind vertieft zu
evaluieren. Vor allem entbehren die vom Bundesrat vorgeschlagenen Maximal-
Varianten im Eigenkapitalbereich einer (iberzeugenden Begriindung und
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vernachlassigen moégliche Auswirkungen auf die Realwirtschaft und mégliche
Alternativen. Insbesondere lehnen wir die Massnahmen zur Eigenmittelunterlegung
auslandischer Beteiligungen entschieden ab und beantragen die Prifung
zielfiihrender alternativer Ansatze. Dariiber hinaus enthalten die Vorschlage im
Bereich der Bewertung einen besorgniserregenden Wechsel von einer «Going
Concern» zu einer «Gone Concern» Perspektive.

Einen grossen Teil der Massnahmen lehnen wir in der vorgesehenen Form ab.
Beispiele dafiir sind die Einfiihrung pekunidrer Verwaltungssanktionen (Bussen)
und weiterer unnétiger und/oder unverhédlthismassiger Kompetenzen der
Eidgenéssischen Finanzmarktaufsicht oder eine mechanistische Ausgestaltung
sogenannter Friihinterventionen. Entsprechende Zuriickhaltung ist erst recht vor
dem Hintergrund geboten, dass auch geméass PUK die FINMA ihre bestehenden
Kompetenzen nicht ausgeschopft hat.

Mit speziellem Bezug auf die der laufenden Vernehmlassung zugrundeliegenden
Massnahmen auf Verordnungsstufe lehnen wir die vorgesehenen Verscharfungen
entschieden ab: Bei der Bewertung spezieller Bilanzpositionen (Massnahme 18,
Prudent Valuation Adjustments, Software und latente Steuerpositionen aufgrund
zeitlicher Diskrepanzen) wird eine maximal restriktive Behandlung vorgeschlagen,
die weit liber die internationalen Standards hinausgeht und in keinem relevanten
Rechtsraum in dhnlichem Masse angewendet wird. Damit wiirde der «Swiss Finish»
massiv ausgeweitet, die internationale Vergleichbarkeit verunméglicht und die
Wettbewerbsfahigkeit des Schweizer Finanzplatzes signifikant geschwacht. Fiir die
risikotragende Funktion von AT1-Kapitalinstrumenten (Massnahme 19, Additional
Tier 1 Kapital) beantragen wir substanzielle Anderungen der entsprechenden
Verordnungsbestimmungen, um die Marktfihigkeit dieser Instrumente und ihre
internationale Vergleichbarkeit sicherzustellen, und ihre Verlustabsorptions-
fahigkeit zu starken. Beziiglich der Informationsbereitstellung zur Liquiditatslage
der einzelnen Institute (Massnahme 25) sind eine deutliche Reduktion, Prazisierung
und differenzierende Abstufung der entsprechenden Anforderungen notwendig.

Zusatzlich zur Konkretisierung bzw. technischen Ausgestaltung der einzelnen
Massnahmen ist es fiir die Verordnungs- wie auch die Gesetzesstufe zwingend, dass
die Anforderungen risikogerecht zwischen unterschiedlichen Ausgangssituationen
verschiedener Institute differenziert werden. Das Massnahmenpaket darf nicht zur
flaichendeckenden Regulierungswelle werden. Vielmehr sind Verhaltnismassigkeit
und Proportionalitat strikt umzusetzen. Entsprechend sehen wir fiir die allermeisten
Institute klar keine zusatzlichen Anforderungen.

In geopolitisch und wirtschaftlich angespannten Zeiten muss die
Wettbewerbsfihigkeit im Zusammenhang mit regulatorischen Anforderungen umso
mehr beriicksichtigt werden, vgl. die Medienmitteilung des Bundesrats vom 20.
August 2025 zur regulatorischen Entlastung. Bankenregulierung kann nicht
unabhangig von der Standortpolitik betrachtet werden. Es braucht zwingend eine
Gesamtschau — im Interesse des Wirtschaftsstandorts Schweiz.
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Als Spitzenverband des Bankensektors anerkennen wir, dass aufgrund der Krise der Credit Suisse Raum fir
regulatorische Verbesserungen besteht. Dabei erachten wir einzelne Elemente des vom Bundesrat
vorgesehenen Konzepts als zielfihrend, um die Stabilitat, Attraktivitdt und Reputation des Schweizer
Finanzplatzes weiter zu optimieren. Die drei vorgesehenen Bereiche bzw. Komponenten (Starkung der
Pravention, Erweiterung des Kriseninstrumentariums und Starkung der Liquiditat) bilden wesentliche
Bestandteile, insbesondere der angestrebten weiteren Verbesserung der Systemstabilitédt. Die Konzeption
eines «Policy Mix» aus verschiedenen Massnahmen mit spezifischer Zielsetzung und Ausrichtung scheint uns
im Grundsatz richtig.

Hingegen ist das vom Bundesrat prasentierte Paket (berladen, wirde zu substanziellen und
unverhaltnismassigen Regulierungsfolgekosten fliihren und kénnte bedeutende unerwiinschte Auswirkungen
auf die Real- bzw. Gesamtwirtschaft haben. Insgesamt ist unser Eindruck, dass der aktuelle Vorschlag die
notige Balance zwischen der Erhéhung der Systemstabilitat einerseits und der Erhaltung bzw. Férderung der
Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes anderseits nicht sicherstellt. Beispielsweise besteht bei den
Kapitalmassnahmen kein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Vermeidung von Risiken einerseits und
den extremen Kostenfolgen anderseits, insbesondere in Form von negativen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit und die Kosten fiir die Gesamtwirtschaft. Uberhaupt sind viele der vorgeschlagenen
Massnahmen zu extrem und damit unverhaltnismassig, nicht international abgestimmt und im Geltungsbereich
zu weitreichend. Insbesondere fehlt eine adaquate Differenzierung der Anforderungen zwischen Instituten mit
unterschiedlicher Ausgangslage (Proportionalitat).

Finanzkrise, Pandemie und geopolitische Spannungen haben die Bedeutung einer starken einheimischen
Produktion in den verschiedensten strategischen Wirtschaftssektoren exemplarisch aufgezeigt. Dies ist
namentlich auch fir den Bankensektor der Fall. Die Schweizer Wirtschaft profitiert von zuverlassigen
inlandischen Dienstleistern, gerade in Krisenzeiten. Ein starker und international wettbewerbsfahiger
Finanzplatz Schweiz ist deshalb mit Blick auf Wohlstand und Souveranitat von herausragender Bedeutung.
Die Madglichkeit, die Kundschaft profitabel aus der Schweiz bedienen zu kénnen sowie die Diversitat des
schweizerischen Bankensektors stellen zentrale Erfolgsfaktoren dar. Diese Heterogenitat, mit ausgepragten
Unterschieden in Grésse, Geschaftsmodellen und Risikostrukturen einzelner Institute, ist unter anderem fir
die Nutzung von Synergien innerhalb des Finanzplatzes von massgeblicher Relevanz. Hierfir braucht die
Schweiz auch grosse und starke Banken, um im internationalen Wettbewerb weiterhin eine flihrende Rolle zu
spielen.

Fir die Schweiz als kleine offene Volkswirtschaft ist die Prasenz global tatiger — und entsprechend
wettbewerbsfahiger — Institute unabdingbar. Die international verflochtene und zu einem bedeutenden Teil
exportorientierte Wirtschaft ist auf grosse, international tatige und in der Schweiz ansassige
Finanzdienstleister angewiesen. Gerade in Zeiten, in welchen die Exportwirtschaft vor grossen
Herausforderungen steht, kommt einem breit aufgestellten Finanzsektor eine besondere Bedeutung zu. Wir
beantragen deshalb, die internationale Wettbewerbsfahigkeit bei der Konkretisierung einzelner Massnahmen
starker zu gewichten.

Obwohl in formeller Hinsicht lediglich die Verordnungsstufe Gegenstand der laufenden Vernehmlassung
bildet, aussern wir uns in der vorliegenden Stellungnahme zusatzlich auch zu den vom Bundesrat vorgelegten
Eckwerten fir die Massnahmen, die sich auf die Gesetzesstufe beziehen. Wie bereits in der Vorgeschichte
zum Ausdruck gebracht, ist aus unserer Sicht von zentraler Bedeutung, dass alle vom Bundesrat in seinem
Paket «Bankenstabilitaty vorgesehenen Massnahmen integral und auch mit Blick auf ihre aggregierten
okonomischen Auswirkungen beurteilt werden.

Wihrend es sich beim eigentlichen Vernehmlassungsgegenstand um ausformulierte Anderungen auf
Verordnungsstufe (Eigenmittelverordnung) handelt, sind die Eckwerte zu den einzelnen Massnahmen auf
Gesetzesstufe von unterschiedlicher Granularitdt und Aussagekraft. Deshalb fallen auch unsere
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nachfolgenden Einschatzungen der einzelnen Eckwerte unterschiedlich konkret aus. Dementsprechend
missen wir uns auch eine detaillierte Reaktion im Rahmen der weiteren Vernehmlassungen vorbehalten.

Unsere Ausfliihrungen sind wie folgt strukturiert: Nach einer Diskussion Gibergeordneter Prinzipien nehmen wir
zu den vorgesehenen Anderungen auf Verordnungsstufe Stellung und schlagen konkrete Anpassungen an
den entsprechenden Verordnungsentwirfen vor. Danach beziehen wir uns wie oben erwdhnt auf die
Gesetzesstufe; dabei folgen wir der Reihenfolge der Massnahmen, wie sie im Papier des Bundesrats zu den
Eckwerten aufgefiihrt sind.

A. Ubergeordnete Prinzipien

l. Verhéltnismassigkeit und Proportionalitat

Der Grundsatz der Verhalinismassigkeit spielt sowohl fir die drei zur Vernehmlassung stehenden
Massnahmen wie auch fiir die Eckwerte zur Gesetzesvorlage eine zentrale Rolle. Verhaltnismassigkeit
bedeutet dabei, dass bei jeder der diskutierten Massnahmen klar ersichtlich sein muss, dass sie fur die
Behebung eines konkreten Problems erforderlich ist, dass sie fiir die entsprechende Problemlésung am besten
geeignet ist, und dass der «Mehrwert» der Massnahmen die entstehenden Kosten klar rechtfertigt. Dabei
beginnt Verhaltnismassigkeit nicht erst bei einer differenzierten Regulierung fur verschiedene Bankengruppen
oder -typen, eine unverhaltnismassige Regulierung ist selbstverstandlich fir den gesamten Finanzplatz zu
vermeiden. Der Bundesrat hielt in seinem Bericht zur Bankenstabilitdt vom 10. April 2024 fest: «Die
Massnahmen miussen geeignet und notwendig sein flr die Zielerreichung und sollen ein vorteilhaftes
Verhaltnis aufweisen zwischen der erwiinschten Wirkung fur die Finanzstabilitdt und der Schwere des Eingriffs
in die wirtschaftliche Freiheit der betroffenen Institute» (S. 33). Samtiliche Institute stehen, unabhangig von
ihrer Grosse, in einem Wettbewerb, was bei neuer Regulierung zwingend bericksichtigt werden muss.

Der Bundesrat hielt weiter explizit fest: «Insbesondere bekraftigt der Bundesrat mit dem vorliegenden Bericht
erneut das in der Finanzplatzstrategie festgehaltene Ziel, dass die Schweiz ein attraktiver Standort flr global
tatige Finanzinstitute sein soll» (S.27). Entsprechend ist eine friihzeitige und umfassende Kosten-/Nutzen
Analyse zentral (vgl. unten), damit unterschiedliche Umsetzungsoptionen hinsichtlich ihrer Zielerreichung zur
Verbesserung der Finanzstabilitat sowie ihrer Folgekosten fur die betroffenen Institute wie auch den Schweizer
Finanzplatz und die Schweizer Wirtschaft gegeneinander abgewogen werden kénnen. Die Notwendigkeit und
Verhaltnismassigkeit von zusatzlicher Regulierung sind klar auszuweisen.

Proportionalitadt ist insbesondere auch vor dem Hintergrund der ausgepragten Heterogenitat des
schweizerischen Bankensektors von entscheidender Bedeutung. Ohne die Krise der Credit Suisse wirden
keine zusatzlichen Massnahmen diskutiert. Den selbstverschuldeten Untergang einer einzelnen Bank fiir eine
breitflachige Regulierungswelle auszunutzen, ware unnétig und vollkommen unverhaltnismassig. Genau dies
scheint mit den hier vorliegenden Massnahmen jedoch teilweise beabsichtigt zu sein. Dies lehnen wir mangels
Problembezug entschieden ab.

Entsprechend sehen wir fir die allermeisten Banken keinen Handlungsbedarf bzw. keine zusatzlichen
Anforderungen und fordern, dass sich die Massnahmen auf die weitere Starkung der Finanzstabilitat
beschrdanken und verhaltnismassig sowie proportional umgesetzt werden. Die Ausgestaltung der
Massnahmen hat sich insbesondere an Grdsse, Komplexitat, Geschaftsmodell und Risikoprofil einer Bank
auszurichten und dabei Rechtsform (inkl. Eigentimerstruktur und persdnliche Haftung von Gesellschaftern)
und gesetzliche Auftrage zu bericksichtigen. Nicht-systemrelevante Banken reprasentieren anzahlmassig die
Uberwiegende Mehrheit des Sektors, die nunmehr fir die selbstverschuldeten Fehler der Bank einer ganzlich
anderen Kategorie verantwortlich gemacht werden wiirde. Deshalb fehlt den vorgeschlagenen Massnahmen
insoweit gleich in doppelter Hinsicht jeglicher Problembezug.
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Inwiefern (ber ein einheitliches Kriterium fiir die Definition der Proportionalitat hinaus ein Bedarf fir
massnahmen-spezifische bzw. themencluster-spezifische Konkretisierungen der Proportionalitédt besteht,
hangt unter anderem von der Ausgestaltung der einzelnen Massnahmen ab, sodass diesbezuglich noch
Spielraum bestehen muss.

Zwischen der inhaltlichen Ausgestaltung einzelner Massnahmen und ihrem Geltungsbereich besteht
natlrlicherweise eine starke Interdependenz. Weil die Konkretisierung der meisten Eckwerte bzw.
Massnahmen noch nicht vorliegt, kdénnen wir uns an dieser Stelle noch nicht zu geeigneten
Operationalisierungen der Proportionalitdt dussern. Wir gehen jedoch davon aus, dass Bundesrat und
Behoérden zu gegebener Zeit ihre Konzepte zur Umsetzung einer entsprechenden Proportionalitat vorlegen
und wir Gelegenheit erhalten, unsere Perspektive einzubringen.

Verhaltnismassigkeit bedeutet auch, dass die Behorden bei der Einflihrung neuer regulatorischer Vorgaben
gleichzeitig die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, um deren Umsetzung effizient und mit einem
angemessenen Kosten-/Nutzen-Verhaltnis zu ermdglichen. Dazu gehdrt beispielsweise die Schaffung einer
gesetzlichen Lésung zur vereinfachten Ubertragung von Sicherheiten an die SNB, was den
Vorbereitungsaufwand der Banken fir einen moglichen Liquiditdtsbezug bei der SNB massgeblich reduzieren
und das Volumen verfiugbarer Sicherheiten deutlich vergréssern wirde. Auch muss die ergebnisoffene
Prifung der Einfihrung eines Covered Bond Gesetzes nun aufgenommen und zusammen mit dem gesamten
Massnahmenpaket des Bundesrats vorangetrieben werden. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
notwendigen Abklarungen weiter hinausgeschoben werden sollen (nach Klarung «Public Liquidity Backstop»
und «Lender of Last Resort»). Das gilt umso mehr, als dass mit Covered Bonds die Refinanzierungsbasis von
Banken diversifiziert werden kann, was ihre Resilienz in «Business as usual» und in einer Krise erhoéht und
zur weiteren Starkung der Finanzmarktstabilitdt beitragt. Die Branche ist bereit, die Behdrden bei den
erforderlichen Abklarungen — etwa im Hinblick auf das Zusammenspiel mit dem bestehenden Pfandbriefwesen
— konstruktiv zu unterstitzen.

1. Aggregierte Betrachtung und Wirkungsabschéatzung

Bisher fehlt eine systematische Evaluation bzw. eine aussagekréftige «Kosten/Nutzen-Analyse» der geplanten
Massnahmen. Die einzelnen Massnahmen bilden ein Gesamtpaket, das auch in seiner Gesamtwirkung
hinsichtlich seines Beitrags an die Systemstabilitat und seiner Folgekosten zu beurteilen ist. Aufgrund des
aktuell unterschiedlichen Konkretisierungsgrads der verschiedenen Massnahmen ist eine umfassende und
solide Kosten-/Nutzen-Abschatzung derzeit nicht moglich. Die vorgelegten Uberlegungen (Erlauternder
Bericht, Kapitel 5) vermdgen die volkswirtschaftliche Vorteilhaftigkeit der auf Verordnungsstufe vorgesehenen
Massnahmen nicht Uberzeugend aufzuzeigen. Vor allem entbehrt das unter Verweis auf methodische
Probleme gezogene Fazit, wonach davon auszugehen sei, dass der «aus der Vorlage resultierende
Gesamtnutzen positiv» sei (S. 44), einer analytischen Grundlage und hat deshalb hypothetischen Charakter.
Insbesondere wird nicht dargestellt, inwiefern die angestrebten Ziele der Verbesserung der
Widerstandsfahigkeit der Banken mit deutlich weniger einschneidenden Massnahmen erreicht werden
kénnten. Zudem bestehen zwischen verschiedenen Massnahmen des vorgeschlagenen Pakets substanzielle
Interdependenzen. So kénnen u.a. die umfassenden Vorschlage zur Liquiditat und zur Abwicklung (z.B.
starkere Eigenstandigkeit der lokalen Einheiten und damit verbundene hdhere Finanzierungs- und
moglicherweise Risikomanagementkosten) bei richtiger Ausgestaltung zusatzlich zu den Kapitalmassnahmen
einen wesentlichen Beitrag an Widerstandsfahigkeit und Krisenpravention leisten.

Unsere Kritik an einer fehlenden aggregierten Wirkungsanalyse gilt nicht nur, aber in speziellem Masse im
Bereich der Kapitalanforderungen, wo weitere, Uber die internationalen Standards hinausgehende Ansatze
(«Swiss Finish») zu vermeiden sind. Das vom Bundesrat in Auftrag gegebene Gutachten von Alvarez & Marsal
untersucht die Folgen der vorgeschlagenen Kapitalmassnahmen und kommt zum Schluss, dass die Schweizer
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Wirtschaft mit erheblichen Folgekosten rechnen misste, in Form von niedrigeren Steuereinnahmen,
Arbeitsplatzverlusten, einem Riickgang im Kreditvolumen und der wirtschaftlichen Aktivitat. Gemessen an den
potenziellen Auswirkungen und Kosten flir verschiedene Marktteilnehmer und die Volkswirtschaft ist das
bisherige Fehlen einer Gesamtabschatzung der zu erwartenden 6konomischen Effekte unverstandlich.

Vor diesem Hintergrund ist es aus unserer Sicht unabdingbar, dass eine geeignete Gesamtschau bzw.
systematische Regulierungsfolgenabschatzung noch erfolgt und prasentiert wird, bevor Anderungen auf
Verordnungsebene verabschiedet werden. Wir verstehen die Ausfuhrungen im Erlauternden Bericht (S. 41) in
diesem Sinne: «Eine vertiefte Analyse der Auswirkungen durch das Gesamtpaket und eine Beurteilung der
Erreichung der Zielsetzungen des TBTF-Dispositivs wird im Rahmen der Vorlage zur Anderung des
Bankengesetzes zur Umsetzung der Massnahmen aus dem Bericht des Bundesrates zur Bankenstabilitat und
dem Bericht der PUK erfolgen. Die mit der vorliegenden Vorlage umgesetzten Massnahmen werden bei dieser
Analyse der Beurteilung mit einbezogen.» Entsprechend sind die einzelnen Massnahmen auf Gesetzesstufe
(Eckwerte) und Verordnungsstufe (Vernehmlassung) auch gesamthaft zu beurteilen.

Samtliche Massnahmen sind fir sich allein, aber auch in ihrem Zusammenspiel darauf zu prifen, ob sie im
Hinblick auf die Finanzplatzstabilitat erforderlich, geeignet und letztlich auch massvoll sind. Insbesondere in
Bezug auf die Erforderlichkeit und Angemessenheit sehen wir bereits jetzt, dass verschiedene der
vorgeschlagenen Einzelmassnahmen und insbesondere ihre Gesamtwirkung erheblich Uber das Ziel
hinausschiessen und dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz nicht gerecht werden.

Entsprechend sind die Kosten fir die Banken und die Schweizer Wirtschaft ganzheitlich zu tberprifen, was
eine angemessene Kosten-/Nutzen-Analyse voraussetzt. Diese Analyse ist weiter ausstehend, jedoch
zwingend und dringend noétig. Ob Ziele zur Verbesserung der Widerstandsfahigkeit der Banken und somit der
Stabilitat des Finanzsystems auch mit verhalinismassigeren Massnahmen und ohne die Wahl von
Maximalvarianten erreicht werden koénnten, ist derzeit noch unklar. Die vom Bundesrat im Rahmen der
Vernehmlassung zu den Gesetzesdnderungen vorgesehene Gesamtanalyse bzw. eine gesamthafte
Regulierungsfolgenabschatzung des Regulierungspakets sind aus unserer Sicht als Basis fur die weitere
Beurteilung sowohl einzelner Massnahmen als auch ihrer Gesamtwirkung zwingend. Dabei darf nicht aus den
Augen verloren werden, dass die Banken die mit regulatorischen Auflagen verbundenen Kosten mindestens
partiell auf ihre Kundschaft Gberwédlzen missen und werden (zum Beispiel Uber Kreditkonditionen), sodass
auch von einer Betroffenheit anderer Wirtschaftssektoren und letztlich der Bevdlkerung ausgegangen werden
muss. Wettbewerbsnachteile zu Lasten der Finanzdienstleister wirken sich letztlich auch auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Realwirtschaft aus.

lil. Keine unnoétigen Kompetenzen fiir die FINMA

Der Bericht der PUK vom Dezember 2024 hat deutlich gemacht, dass die FINMA im Fall der Credit Suisse
Krise ihr bestehendes Instrumentarium an Befugnissen nicht ausgeschopft hat. Die Tatsache, dass ein
Ermessensspielraum nicht ausgeschopft wurde, darf nicht zur direkten Schlussfolgerung verleiten, dass die
gesetzlichen Grundlagen fir ein Eingreifen der Aufsichtsbehérde in jener Krise fehlten. Diese Erkenntnis ist
im Hinblick auf Massnahmen, welche ebendieses Instrumentarium erweitern wollen, zentral und unbedingt zu
beachten. Bevor Uber die Erweiterung bestehender oder die Einfihrung neuer FINMA-Kompetenzen
entschieden wird, hat eine sorgfaltige Evaluation dartber stattzufinden, weshalb die bestehenden Instrumente
in der Krise der Credit Suisse nicht ausgeschopft wurden. Dieser entscheidende Zwischenschritt wurde bislang
nicht gemacht. Basierend auf den daraus gewonnenen Erkenntnissen ist aber erst anschliessend zu prifen,
ob das bestehende Instrumentarium angepasst bzw. allenfalls erweitert werden muss. Erweiterungen der
Regulierung ohne Bezug zur eigentlichen Krise lehnen wir daher entschieden ab. Mindestens spricht die bisher
nicht vollstandige Ausschdpfung der Mittel dafiir, bei der Wahl und Ausgestaltung neuer Kompetenzen fir die
FINMA eine besonders grosse Zurlckhaltung walten zu lassen.
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Eine starke Aufsichtsbehorde ist zweifellos im Interesse des schweizerischen Finanzplatzes. Wir halten aber
gewisse Massnahmen, wie insbesondere die Einfiihrung einer Bussenkompetenz der FINMA (Massnahme 4),
fur rechtsstaatlich problematisch und ohne Evaluation der Notwendigkeit dieses Instruments auch nicht fur
zielfihrend. Andere Massnahmen, wie die umfassende Information der Offentlichkeit (iber Untersuchungen
und Verfahrenserdffnungen (Massnahme 5) sowie Frihinterventionsmassnahmen (Massnahme 22) entfalten
sogar eine potenziell kontraproduktive Wirkung. Auch halten wir die momentan vorgesehene Kombination
entsprechender Massnahmen in der Summe flr unverhaltnismassig. Diese Kritik bezieht sich nebst der
Bussenkompetenz beispielsweise auch auf die Delegationsnorm an die FINMA in Bezug auf
Informationsbereitstellung bei Liquiditatsengpassen (Massnahme 25, Art. 11 Abs. 3 revLiqV) sowie
insbesondere auf die Schaffung der Méglichkeit zu Friihinterventionen oder — und damit zusammenhangend —
auf die Instrumente der FINMA im Bereich von institutsspezifischen Eigenmittelzuschlagen («Pillar 2»,
Massnahme 14).

Letztlich muss bei all diesen Massnahmen berlicksichtigt werden, wie sie sich auf das Aufsichtsverhaltnis in
der Praxis auswirken wurden. Viele der genannten Massnahmen wurden in umfangreicheren und vor allem
formelleren Verfahren resultieren. Das wirde der FINMA kaum mehr Effektivitat verleihen, sondern durfte am
Ende zu langwierigen und fur alle Beteiligten kostspieligen Verfahren fiihren (z.B. das Anfechten von Bussen
oder die Genehmigung von Verantwortlichkeitssystemen). Eine breit angelegte Formalisierung der Verfahren
(z.B. weil Beschuldigtenrechte gewahrt werden missen oder Zwangsmassnahmen eingeflhrt werden) ware
nicht im Interesse einer effektiven Aufsicht und wirde die Gefahr einer tatsachlichen Lahmung sowohl der
Behorde als auch der betroffenen Beaufsichtigten bergen. Wir kommen an entsprechender Stelle auf unsere
Bedenken zurlck.

B. Verordnungsstufe

. Regulatorische Vorgaben beziiglich der vorsichtigen Bewertung und der Werthaltigkeit von
bestimmten Bilanzpositionen (Massnahme 18)

Im Bericht des Bundesrates zur Bankenstabilitdt vom April 2024 wird als Massnahme 18 die Scharfung der
regulatorischen Vorgaben zur vorsichtigen Bewertung und Werthaltigkeit bestimmter Bilanzpositionen
vorgeschlagen. Mit der Vernehmlassungsvorlage (Juni 2025) wahlt der Bundesrat eine Ubervorsichtige
praventive Abschreibung von Software, TD DTAs und die konservativere Bewertung von Positionen im
Handelsbuch («Prudential Valuation Adjustments», PVA) . Diese Massnahme soll fiir alle Banken gelten, also
auch flr die nicht-systemrelevanten.

1. Allgemeine Beurteilung

Bereits heute missen die Schweizer Banken aufgrund der konservativen Umsetzung von Basel lll per Anfang
2025 («Swiss Finish») mehr Kapital halten als die auslandische Konkurrenz. Die in der
Vernehmlassungsvorlage gewahlte Maximalvariante verstarkt den «Swiss Finish» weiter. Dabei wurden bei
den aufgeflhrten Positionen Bewertungsansatze aus verschiedenen anderen Jurisdiktionen (u.a. der EU)
ausgesucht, und zwar in der Weise, dass jeweils die strengste und damit kostenintensivste Variante
ausgewahlt wurde. Diese zum extremen «Swiss Finish» fuhrende Auswahl verunmoglicht die internationale
Vergleichbarkeit weitgehend bzw. widerspricht ihr teilweise offen und fihrt fir die betroffenen Banken zu
massiv héheren Kosten und einem signifikanten Wettbewerbsnachteil. Sie ist daher entschieden abzulehnen.

Darlber hinaus impliziert die Massnahme eine schleichende Abkehr vom bisherigen Grundsatz der
Unternehmensfortfiihrung («Going Concern») hin zu einer Optik der Liquidationsbilanz («Gone Concerny).
Sowohl die Rechnungslegungen anderer Lander als auch das internationale Basler Regelwerk basieren auf
dem Fortfihrungsprinzip, das davon ausgeht, dass Banken ihre Geschaftstatigkeit fortsetzen. Dieses Prinzip
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bildet die Grundlage fiir die risikosensitive Eigenmittelberechnung, bei der Vermdgenswerte risikogewichtet
werden. Eine Abkehr von diesem Prinzip wiirde das Fundament des gesamten Modells infrage stellen. Auch
sieht das aktuelle Regulierungsregime hohe zusatzliche Eigenmittelpuffer vor, die Unsicherheiten und
potenzielle Risiken bereits abdecken. Eine ergdnzende konservative Bewertung der vorgeschlagenen
Positionen wirde zu einer doppelten Eigenmittelunterlegung flhren, was unverhaltnismassig ist. Der
vorgeschlagene Paradigmenwechsel steht folglich im Widerspruch zum «Basler Eigenmittelberechnungs-
modell» als internationalem Standard. Dies bewerten wir sowohl in seiner technischen Ausgestaltung als auch
seiner effektiven Wirkung als dusserst kritisch.

In der Vernehmlassungsvorlage zur ERV sind keine Ubergangsfristen enthalten. Die vorgeschlagenen
Anderungen zu PVA, Software und TD DTAs kénnen aber bei einzelnen Banken, und besonders bei der G-
SIB, zu betrachtlichem Umsetzungsaufwand und sehr hohen Kapitalanforderungen fiihren. Diese miissten
ohne Ubergangsbestimmung mit Inkrafttreten der Anderungen der ERV per sofort erfiillt sein. Nach standiger
Praxis und aufgrund der Anforderung der Verhaltnismassigkeit einer Massnahme braucht es, wenn erhebliche
neue Anforderungen gestellt werden, zur Umsetzung und fur den notwendigen massiven Kapitalaufbau eine
angemessene Ubergangsfrist von ca. 6 bis 8 Jahren. Inkrafttreten und Ubergangsfristen fiir die Bestimmungen
auf Verordnungsebene missen mit den entsprechenden Bestimmungen auf Gesetzesebene abgestimmt sein.

2. Prudential Valuation Adjustments (PVA)

Beziglich der vorsichtigen Bewertung von Positionen ohne tatsachlichen Marktpreis oder
Bewertungsgrundlage («Level 2 und 3 Vermdgenswerte») schlagt der Bundesrat zusatzlich zum bereits
gelebten Basler Mindeststandard die Ubernahme der EBA-Regeln (European Banking Authority) vor. Die
vorgeschlagenen vorsichtigen Bewertungsanpassungen (PVA) sind damit konservativer als die derzeitige
Schweizer Bewertungspraxis.

Die Begrindung des Bundesrats zur Ubernahme der EBA-Regeln bezieht sich auf vorgenommene
Wertanpassungen auf Fair-Value Positionen der Credit Suisse durch die UBS im Rahmen der Ubernahme.
Jedoch fehlt hier die Unterscheidung zwischen dem Konzept der PVA-Bewertungen und dem Konzept der
Kaufpreisanpassungen (Purchase Price Adjustment, PPA). Die UBS schéatzte unter Anwendung des PPA-
Konzepts einen beizulegenden oder anteiligen Zeitwert, was Teil des von der UBS gewahlten Prozesses zur
Restrukturierung einzelner Geschaftsbereiche war. Folglich handelte es sich nicht wie bei den PVA-
Bewertungen um ein Standardmass fiir Unsicherheit, sondern um eine Anpassung auf der Grundlage einer
Marktaustrittsstrategie. Der Begriindung einer Verscharfung der vorsichtigen Bewertungsanpassungen fehlt
somit der Problembezug zur Credit Suisse Krise, erst recht in Bezug auf eine Ausweitung auf alle Banken.

Handelsbuchpositionen werden bereits heute gemass den strengen Vorgaben der RelV-FINMA zum Fair
Value bewertet. Es werden damit effektive Marktpreise oder marktiibliche Werte zwischen zwei unabhangigen
Parteien ohne Notlage abgebildet. Zusatzliche pauschale (bei kleineren Handelsblchern) oder komplexe
Modellberechnungen (bei grdsseren Handelsblchern) fuhren zu Ubermé&ssiger Konservativitat und
unterlaufen, wie bereits ausgefiihrt, das Fortfihrungsprinzip. Unsicherheiten und zuséatzliche Risiken werden
ausserdem Uber den (hohen) Eigenmittelpuffer abgedeckt.

Eine Angleichung an internationale Standards, insbesondere der EBA, kann bei einzelnen Instituten zu einem
wesentlichen Abzug vom harten Kernkapital (CET1) fihren. Kombiniert mit der extremen Behandlung von
Software und TD DTA findet nicht eine Angleichung an internationale Standards statt, sondern erfolgt ein
extremer «Swiss Finish», gestiitzt auf eine willkiirliche Auswahl von «Worst of» auslandischen Regelungen.

Bei einer Anlehnung an europaisches Recht, wie im Entwurf vorgeschlagen, muss sich eine Umsetzung der
Vorschriften dann auch konsistent nach den entsprechenden Regeln (CAP und EBA) richten, ohne weitere
Verscharfungen oder «Swiss Finish». Eine direkte Ubernahme der Regelung sollte aber auf jeden Fall
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vermieden werden, um nicht eine automatische Anpassung bei jeder Anderung des EU-Rechts auszulésen
(keine «dynamische Rechtsiibernahme»).

Die EU sieht fiir kleinere Handelsbiicher ein vereinfachtes Modell mit pauschalen Bewertungsabschlagen
(AVA) vor. Diese Ldsung ware verhaltnismassiger, mit viel geringerem Aufwand fir Entwicklung und Unterhalt
verbunden sowie als Ganzes deutlich einfacher und zudem ebenfalls konservativer als die bisherige
Bewertungspraxis.

3. Software

Bei der vorgeschlagenen Anderung beziiglich eines vollstéandigen Abzugs der Software vom CET1-Kapital
schlagt der Bundesrat einen klaren «Swiss Finish» vor. Damit geht er mit seinem Vorschlag weit Uber
internationale Vergleichbarkeit hinaus, schwacht die Wettbewerbsfahigkeit von Schweizer Banken und
behandelt Investitionen in zukunftstrachtige Technologien stets als von Beginn an wertlos. Ausserdem stellt
der Vorschlag eine erneute Abkehr vom «Going Concern» dar. Eine solche pauschale, weitgreifende und vor
allem realitatsfremde Behandlung kann weder durch die Erfahrungen aus der Credit Suisse Krise noch durch
eine konkret anderweitig beobachtete Prozyklizitat dieser Aktiven gerechtfertigt werden.

Die erheblich verkiirzte wirtschaftliche Nutzungsdauer der aktivierten Software bei der Ubernahme der Credit
Suisse durch die UBS ist auf die Uberlappung vieler Geschaftsbereiche beider Banken zuriickzufiihren. Ein
Ubertragbares Szenario fur andere Banken ist weder erkennbar noch realistisch. Wirde eine Bank verkauft
werden, wurde der totale Kaufpreis ndmlich unter Berlcksichtigung des Wertes der Software verhandelt. Im
Falle einer Ubernahme der Credit Suisse durch eine ausléandische Bank ohne signifikantes
Vermdgensverwaltungs- und Retailgeschaft in der Schweiz, ware die Software zum Beispiel auch hier
mitverkauft und ein angemessener Preis daflr bezahlt worden, da die Software notwendig und werthaltig ist.
Dieselbe Argumentation ware auch auf ein Sanierungs-Szenario der Credit Suisse durch die FINMA zu
Ubertragen. Auch hier hatte die Software ihren anteiligen Zeitwert behalten.

Auch wenn Software im Rahmen einer Abwicklung der Bank bei laufendem Geschéaftsbetrieb abgeschrieben
werden musste, wirde sie Uber den Abwicklungszeitraum trotzdem bendtigt werden. Dadurch ergébe sich
eine weiterhin werthaltige, wenn auch abnehmende Position. Dies rechtfertigt keinen vollstdndigen Abzug vom
CET1-Kapital. Fur abnehmend werthaltige Vermdgenswerte sind SIBs zudem verpflichtet, AT1- und Bail-in
Bond Kapital bereitzuhalten. Dieses stinde zur Verfigung, um allenfalls nétige Abschreibungen zu
absorbieren. Unseres Erachtens geht der Erlauternde Bericht insoweit von falschen Annahmen aus, was zu
unzutreffenden Schlussfolgerungen flhrt.

Weiter sind Banken faktisch auch Technologieunternehmen. Sie treiben Innovation voran, eine konservative
Auslegung und Bewertung koénnte somit die Innovationskraft der Schweizer Banken schmalern. Ohne
Software waren weder eine Fortflihrung noch eine Abwicklung noch eine Liquidation moglich. Schon dies
zeigt, dass Software fir den gesamten Lebenszyklus eines Bankbetriebs essenziell erforderlich und deshalb
werthaltig ist. Mehr noch: Investitionen in IT-Lodsungen (z.B. kiinstliche Intelligenz) tragen auch und vor allem
zu Verbesserungen im Kundenservice und zu Effizienzsteigerungen im Prozessbereich bei, womit Software
vielmehr eine relevante Wertschdpfung darstellt. Damit Banken wettbewerbsfahig bleiben, miissen sie auch
eigene Software-LOsungen (z.B. Al) entwickeln. Dies wird auch durch die EBA in RTS 2020/07 bestétigt,
wonach Software fir die Unternehmen, die sie nutzen, werthaltig ist. Dass Software generell keine werthaltige
Position darstelle, ist folglich nicht nur eine extreme, sondern auch realitatsfremde Annahme. Mit Blick auf die
aufgezeigte strategische Relevanz von Software-Assets fiir das Geschaftsmodell einer Bank ist die
vorgeschlagene Anderung aus dkonomischer Sicht nicht nachvollziehbar und deshalb aus aufsichtsrechtlicher
Sicht nicht verhaltnismassig. Sie wiirde Schweizer Banken international benachteiligen.

Die EU, welche vorhergehend einen vollen Abzug der Software vom CET1 vorsah, hat diese Problematik vor
einigen Jahren erkannt und konsequent auf ein Regime der Amortisation gewechselt. Dabei hat die EBA den
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«Ansatz so konzipiert, dass er einfach umzusetzen ist und standardisiert auf alle Institute anwendbar ist [...]
und den vorgeschlagenen Ansatz auf einen Zeitrahmen von 3 Jahren kalibriert»'.

Dieser Ansatz ist im Sinne einer internationalen Vergleichbarkeit auf die Schweiz Ubertragbar. Der
Argumentation im Erlduternden Bericht (S. 11), die EBA-Regelung sei zu komplex, zu schwierig umzusetzen
und die in der Schweiz verwendeten Rechnungslegungsstandards zu unterschiedlich, kann deshalb nicht
gefolgt werden. Die EBA hatte genau diese Punkte ebenfalls bereits in ihre Evaluation einfliessen lassen und
berlcksichtigt Interessen und Unterschiede nunmehr angemessen. Wenn allen Banken erlaubt wird, Software
Uber eine definierte Periode — in der EU von 3 Jahren — abzuschreiben, unabhangig davon, ob diese als
Sachanlage oder immaterieller Vermdgensstandard bilanziert wird, stellen auch unterschiedliche
Rechnungslegungsstandards kein Hindernis dar.

Dies wirde folglich eine Streichung des Begriffs «Software» aus dem Vorschlag fiir Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ und
eine Erganzung eines Art. 32 Abs. 1 Bst. c®s revERV in Anlehnung an die EBA-Regelung erfordern. Ein
Automatismus ist dabei zu vermeiden, d.h. es ist zu verhindern, dass bei jeder Anpassung der entsprechenden
EU-Regel auch eine Anpassung der ERV automatisch eintritt (keine «dynamische Rechtsibernahmey).

"Vom harten Kernkapital sind vollstandig abzuziehen:

c. der Goodwill, einschliesslich des Goodwills, der bei der Bewertung wesentlicher Beteiligungen an
Unternehmen des Finanzbereichs ausserhalb des Konsolidierungskreises einbezogen wurde, Seftware sowie
immaterielle Werte mit Ausnahme von Rechten zur Bedienung von Hypotheken (Mortgage Servicing Rights,
MSR);

cs, Die FINMA erlasst technische Ausflhrungsbestimmungen zur aufsichtsrechtlichen Behandlung von
Software, welche vom harten Kernkapital abzuziehen ist. Sie richtet sich dabei nach Art. 13a der Delegierten
Verordnung (EU) 2020/21761 und sieht sowohl fiir Software als immaterielle Vermogenswerte als auch als
Sachanlage eine Abschreibung tUber maximal x Jahre vor, berechnet ab dem Zeitpunkt, zu dem der Software-
Vermogenswert zur Nutzung zur Verfligung steht und seine Amortisation zu Rechnungslegungszwecken

beginnt.

4. Latente Steuerpositionen aufgrund zeitlicher Diskrepanzen (TD DTA)

Bei der vorgeschlagenen Anderung beziiglich eines vollstindigen Abzugs von latenten Steuerpositionen
aufgrund zeitlicher Diskrepanzen vom CET1-Kapital handelt es sich ebenfalls um einen extremen «Swiss
Finish». Es gibt in den Konkurrenzstandorten zum Schweizer Finanzplatz keine Rechtsordnung, welche die
latenten Steueranspriiche aus zeitlichen Differenzen (TD DTAs) vollstandig vom harten Kernkapital (CET1)
abzieht, was auch vom Bundesrat anerkannt wird. Da dieser Ansatz auch hier die globale
Wettbewerbsfahigkeit und die internationale Vergleichbarkeit gefahrden wirde, kein direkter Bezug zur Krise
der Credit Suisse besteht und auch hier eine Abkehr vom Grundsatz der Fortfihrungsoptik deutlich wird,
lehnen wir den Vorschlag gleichermassen ab.

Auch bei der Anerkennung von TD DTA schwacht jede vorgeschlagene Abweichung vom internationalen
Standard die Kapitalbasis, die globale Wettbewerbsfahigkeit und die internationale Vergleichbarkeit
unverhaltnismassig. Auch ist wichtig, dass die Berechnung des regulatorischen Kapitals auf Basis von
Rechnungslegungsgrundsatzen erfolgt, die von einem «Going Concern» ausgehen. Dadurch werden

" vgl. EBA, Abschlussbericht — Entwurf technischer Regulierungsstandards zur aufsichtsrechtlichen Behandlung von
Softwarevermdégenswerten gemass Artikel 36 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (Capital Requirements Regulation — CRR), mit
Anderungen der delegierten Verordnung (EU) 241/2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates hinsichtlich technischer Regulierungsstandards fur Eigenmittelanforderungen von Instituten,
EBA/RTS/2020/07 vom 14. Oktober 2020.
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Vermdgenswerte und Schulden in Ubereinstimmung mit dem Rechnungslegungsstandard, dem
Geschéaftszweck und der zugrundeliegenden Strategie bilanziert. Andert sich der Zweck oder die Strategie, so
andern sich auch die Annahmen der Rechnungslegung und die damit verbundene Berechnung des Kapitals.
Die von der Schweiz im Status quo angewandten und weltweit anerkannten Regeln fir die Einbeziehung von
TD DTA in das CET1 sind vollstédndig vereinbar mit diesen Grundséatzen und sinnvoll, da mit dem Kerngeschaft
verbundene TD DTA werthaltig und auch in einer Krise in hohem Masse einbringlich sind. Ist eine
Abschreibung im Rahmen einer Abwicklung dennoch notwendig, werden die Wertminderungen durch
zusatzlich verlustabsorbierende Mittel (Total Loss-Absorbing Capacity, TLAC) gedeckt. Wir fordern deshalb
eine Beibehaltung der derzeitigen Regelung und sehen dazu auch keine sinnvolle Alternative.

Uber den «Swiss Finish» hinaus mangelt es auch bei diesem Anderungsvorschlag am Bezug zur Krise der
Credit Suisse. Ein betrachtlicher Teil der TD DTA-Abschreibungen bei der Credit Suisse war technischer und
ausserordentlicher Natur. Ein weiterer signifikanter Teil der erfolgten Abschreibungen war auf bewusste
Management-Entscheide im Rahmen einer Neupositionierung des US-amerikanischen Investment-Geschafts
zurickzufuhren und damit Credit Suisse spezifisch. Ein unternehmensspezifischer Fall in der Vergangenheit
darf deshalb nicht allein massgeblich sein fur die kinftige Regulierung. Vielmehr missen allfallige
Massnahmen gezielt und verhaltnismassig sein, um in kinftigen Krisen zu greifen.

Wir beantragen folglich fur Art. 32 Abs. 1 Bst. d revERV folgende Formulierung:

"Vom harten Kernkapital sind vollstandig abzuziehen:

d. latente Steueranspriiche (Deferred Tax Assets, DTA), deren Realisierung von der zukiinftigen Rentabilitat
abhangt, vorbehéltlich einer Verrechnung mit latenten Steuerverpflichtungen nach Absatz 2; vom Abzug
ausgenommen sind latente Steueranspriiche aufgrund zeitlicher Differenzen, die nach den Abzigen nach
Schwellenwerten nach den Artikeln 39 und 40 unterliegen. soweit-sie—nicht-nach-Absatz 2 -mit-latenten
S bindlichkei | ton:

Il Starkung der risikotragenden Funktion der AT1-Kapitalinstrumente (Massnahme 19)

Im Bericht des Bundesrates zur Bankenstabilitat wird als Massnahme 19 die Starkung der risikotragenden
Funktion der AT1-Kapitalinstrumente genannt. Dabei wird unter anderem darauf hingewiesen, dass
Teilaspekte, wie etwa das Aussetzen von Coupon-Zahlungen und Riickzahlungen, noch klarer zu regeln seien.

1. Allgemeine Bemerkungen

Wir unterstitzen ausdricklich das Ziel einer Verbesserung der AT 1-Kapitalinstrumente im «Going Concerny.
Die Krise der Credit Suisse hat gezeigt, dass diese Instrumente wirksam Verluste abfedern und eine Bank
stabilisieren kdnnen. Um diese Funktionalitat weiter zu starken, ist die regulatorische Stabilitat und somit die
Verlasslichkeit und Vorhersehbarkeit des Instruments fur Investoren zu gewahrleisten und allenfalls zu
verbessern.

Hierfiir sind aber ein funktionierender Marktzugang sowie wettbewerbsfahige Preise unerlasslich. Da der
Schweizer AT1-Markt nur einen kleinen Teil der homogen regulierten AT1-Markte der EU und UK ausmacht,
ist eine Anwendung von und Orientierung an internationalen Standards fiir Anleger von grosser Relevanz.
Weicht das Schweizer Regelwerk zu weit vom internationalen Standard ab, passen die Bewertungsmodelle
professioneller Investoren nicht mehr auf den Schweizer Markt, was sich in erhéhten Zinskosten (erhéhte
Preisspanne bzw. «Spreads») fur schweizerische Emittentinnen niederschlagt. Das kann dazu fuhren, dass
die AT1-Kapitalinstrumente schlimmstenfalls als andere Anlageklasse in Betracht gezogen werden, was einen
direkten negativen Einfluss auf die Hohe der Spreads und die Marktkapazitat hatte. Wenn Investitionen in AT1-
Papiere nicht mehr als attraktiv angesehen werden, besteht ein Risiko, dass sich Investoren bei einer
Kapitalaufnahme der Konzernobergesellschaft oder der Parent Bank ebenfalls zurlckhalten oder gar nicht
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mehr beteiligen. Es braucht deshalb klar formulierte und konkrete regulatorische Anforderungen, damit eine
transparente Ausgangslage im Umgang mit AT1-Instrumenten sichergestellt ist. Im Folgenden werden
konkrete Anpassungen ausgefiihrt, mit Hilfe derer gezielte Verbesserungen des Instruments erwirkt werden
kénnen.

Wir beantragen fur Art. 27 revERV die folgenden Formulierungsanpassungen, welche im Nachgang erklart
werden:

' Ein Kapitalinstrument ist als zusétzliches Kernkapital anrechenbar, wenn:

d. die Bank bei der Ausgabe darauf hinweist, dass ir-der-Regel kein Anspruch auf Ruckzahlung erfelgt besteht und
eine allfallige Riickzahlung die Genehmigung durch die FINMA bedarf und diese die Genehmigung nur erteilt, wenn:

1. die verbleibenden Eigenmittel die Anforderungen nach den Artikeln 41—45a um ein erforderliches Mindestmass

Ubersteigen nachhaltig-tibertreffen; oder

2. ersatzweise genugend mindestens gleichwertige Eigenmittel ausgegeben werden und;

- die Bedingungen der Ersatzausgabe die-Zinskosten-der-Anleihe fur die Ertragskraft der Bank deutlich
reduziert nachhaltig sind oder

- die Bank den regulatorischen Bedarf zur Anpassung von Anleihebedingungen nachweisen kann;

f. die Bank bei der Ausgabe darauf hinweist, dass Ausschuttungen an die Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber durch
die Bank nur fre|W|II|g und nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass ausschuttbare Reserven zur Verfligung
stehen und di A A ist: die FINMA kein
Ausschuttunqsverbot gemass Absatz 5 Buchstabe ¢ angeordnet hat und

5 Sie hat die folgenden Aufgaben:
a. Sie genehmigt vor Ausgabe eines Kapitalinstruments:
1. das vertraglich definierte Ereignis von Absatz 3, und
2. in welchem Rahmen ein Anspruch auf Beteiligung an einer Besserung gemass Absatz 4 zulassig ist.

b. Sie genehmigt eine Riickzahlung geméass Absatz 1 Buchstabe d.

¥9Fausse¥zwqgen—naekFAbsa¥z—1—Buehstabe—Lmeht—mehpeFMH—smd Unterschre|tet d|e Bank |hre CET1-
Mindestanforderung bzw. fiir systemrelevante Banken nach Art. 124 ERV die TBTF-Mindestanforderung, auf
konsolidierter Ebene, muss sie Ausschittungen an Kapitalgeberinnen und Kapitalgeber einstellen, darf keine AT1-
Instrumente zurlickzahlen oder zurlickkaufen, keine Dividendenzahlungen und keine Aktienriickkaufe vornehmen,
bis ihre CET1-Quote wieder Uber ihrer CET1-Mindestanforderung liegt. In begriindeten Fallen kann FINMA die
Einstellung friher anordnen; sind die Voraussetzungen wieder erfiillt, so genehmigt sie ausser in begrindeten Fallen
die Wiederaufnahme der Ausschiittungen; ein begriindeter Fall liegt insbesondere vor, wenn sich eine dramatisch
verschlechterte Kapitalsituation der Bank abzeichnet.

6 Artikel 21 Absatz 2 betreffend die Anrechnung von Minderheitsanteilen am Kapital von voll konsolidierten
Unternehmen gilt sinngemass.

2. Bemerkungen im Einzelnen

1. Abs. 1 Bst. d Ziff. 1: Der Erlauterungsbericht fihrt an, dass die vorgeschlagene Formulierung in der
ERV explizit keine Erwartung einer Rickzahlung von AT1-Kapitalinstrumenten auslésen soll (S. 21).
Wir schlagen vor, die angedachte Formulierung generischer auszugestalten, um klarzustellen, dass
generell kein Anspruch auf eine Rickzahlung besteht. Diese Formulierung birgt unter anderem den
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Vorteil, dass weder ein Anspruch auf Riickzahlung noch auf Riickkauf besteht. Dies ist im Vorschlag
des Bundesrats nicht ersichtlich.

Bezlglich Ziffer 1 unterstiitzen wir die Formulierung im Grundsatz, da sie vergleichbar mit den EU-
Anforderungen ist. Jedoch wird im Erlduternden Bericht darauf verwiesen, dass «die Anforderungen
nach den Artikeln 41-45a (erforderliche Eigenmittel) [...] im Sinne von Ziffer 1 durch die Bank dann
nachhaltig Ubertroffen [werden], wenn sie das Kapitalinstrument entsprechend ihrer Kapitalplanung
sowie aus Sicht der FINMA auf absehbare Frist nicht mehr bendtigt» (S. 22). Wir fordern, dass sich
die Anforderungen rein auf die Kapitalplanung beziehen, da dies eine ausreichende Grundlage
darstellt und jederzeit objektiv belegbar ist.

2. Abs. 1 Bst. d Ziff. 2: In Ziff. 2 werden die Bedingungen flr eine Ersatzausgabe von AT 1-Instrumenten
geregelt. Bei diesem Szenario handelt es sich um den Normalfall, also eine Riickzahlung, welche
durch eine Ersatzausgabe ersetzt wird. Die vorgeschlagene Formulierung ist vergleichbar mit
derjenigen der EU, dass Ersatzemissionen «nachhaltig fir die Ertragsfahigkeit» der Bank sein sollen.
Die EU-Vorgabe fokussiert sich jedoch auf s@mtliche Ertragsmdglichkeiten eines Instituts und
orientiert sich nicht ausschliesslich an den Zinskosten. Der singuldre Fokus auf die Zinskosten
(Preisspanne bzw. «Spreads) im vorliegenden Vorschlag ist unverhaltnismassig und zu eng gefasst.
Andere wesentliche Faktoren, wie zum Beispiel die Marktbedingungen flir Neuemissionen oder die
gegenwartige Zinsstrukturkurve, sind ebenfalls zu beriucksichtigen. Die Bedingungen der
Ersatzausgabe und folgende Auswirkungen auf die Ertragskraft der Bank sind in Ganze zu betrachten.
Weiter erachten wir die Anforderung der deutlichen Reduktion als problematisch. Diese bringt
erhebliche Unsicherheiten mit sich und weicht vom EU-Marktstandard ab, obwohl dieser im
Erlauternden Bericht (S. 21) zitiert wird.

Folglich schlagen wir eine Anpassung in Anlehnung an Art. 78(1)(a) CRR vor: «mindestens
gleichwertig» gemass Ziffer 2 verbunden mit der Anforderung im ersten Lemma, dass «die
Bedingungen der Ersatzausgabe die-Zinskosten-der-Anleihe fur die Ertragskraft der Bank-deutlich
reduziert nachhaltig sind».

In Anlehnung an den Markstandard wird somit eine erhdhte Rechtssicherheit geschaffen. Ausserdem
werden diverse Szenarien abgedeckt, inklusive Ruckkauf und Ersatzausgabe.

3. Abs. 1 Bst. f/ Abs. 5 Bst. c: Wir unterstiitzen die Zielsetzung des Bundesrats und der FINMA, dass
die Verlustabsorptionsfahigkeit gestarkt werden soll. Die Summe der Gewinne der vorangegangenen
vier Quartale als Indikator fur eine Einstellung von Ausschiittungen an die Kapitalgeberinnen und
Kapitalgeber erscheint uns jedoch ungeeignet. Bestimmte buchhalterische Vorgange — wie etwa eine
Goodwill-Abschreibung — kénnen einen Verlust auslésen, ohne die Eigenkapitalausstattung oder die
zukunftigen Ertragsmdglichkeiten der Bank zwingend zu beeintrachtigen. Der vorgebrachte Vorschlag
ist ausserdem nicht mit der EU vergleichbar und fur Banken ohne vierteljahrliche Berichterstattung
technisch nicht durchfiihrbar.

Aus unserer Sicht sollte nicht die Gewinn-, sondern die Kapitalsituation eines Instituts in den Fokus
geruckt werden. Deshalb schlagen wir ein alternatives Vorgehen vor, welches dem grundsétzlichen
Ziel eines strengeren Triggers folgt und trotz Vergleichbarkeit mit den EU-Richtlinien strenger ist. Im
vorgeschlagenen Szenario wirden Ausschittungen an die AT1-Kapitalgeber sowie Riickzahlungen
und Rickkaufe von AT1-Instrumenten dann ausgesetzt, wenn eine Bank unter ihre Minimum CET1-
Anforderung fallt. Fir G-SIBs kommt dabei die TBTF-Mindestanforderung zur Anwendung. Die
Regelung ist jedoch auf die konsolidierte Ebene zu beschranken, also die Ausgabe von AT1-
Instrumenten durch die Konzernobergesellschaft, soweit die Emittentin Uber eine Konzernstruktur
verfugt (sonst gilt der Vorschlag fir die emittierende Bank). Mit Auslésung des Zinszahlungsstopps
werden simultan die vertraglich in den Anleihensbedingungen vorgesehenen «Dividend Stoppers»
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ausgeldst. Die Bank kann in diesem Szenario damit auch keine Dividenden mehr bezahlen. Auch
dirfen etwaige Aktienrlickkaufprogramme nicht mehr weiterlaufen oder vorgenommen werden. Eine
Aufhebung aller Massnahmen ist erst dann maoglich, wenn die CET1-Ratio der Bank das Minimum
wieder Ubersteigt und die FINMA die Wiederaufnahme von Zinszahlungen gemass Abs. 5 Bst. ¢
genehmigt.

Konzeptionell ware der vorgeschlagene Ansatz mit dem in der EU implementierten MDA-Konzept
(Maximum Distributable Amount) vergleichbar. Dieses wurde in der EU durch die CRD |V eingefiihrt
(Art. 141 CRD) und schrankt Institute bei der Ausschittung von Kapitalbetrdgen ein, wenn
Mindestanforderungen in der Eigenmittelausstattung unterschritten werden. Der vorgeschlagene
Ansatz ist jedoch wesentlich strenger als das MDA-Konzept, da Zins- und Dividendenzahlungen sowie
Aktienriickkaufe mit dem Unterschreiten des Schwellenwerts vollstandig und automatisch gestoppt
werden missen. Ausserdem ist der Schwellenwert hdher angesetzt.

1. Liquiditatsanforderungen — Informationsbereitstellung (Massnahme 25)

Der Bundesrat hat in seinem Bericht zur Bankenstabilitdt vorgesehen, die Anforderungen an die
Informationsbereitstellung gegentber der Aufsicht zur Liquiditatslage erheblich zu verscharfen. Dies wird
damit begrindet, dass Datenqualitdtsunsicherheiten und Verzégerungen in der Datenbereitstellung durch
betroffene Banken im Rahmen einer Krisenbewaltigung bedeutende Erschwernisse darstellen kdnnen.

Im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung vom 6. Juni 2025 fihrt der Bundesrat die Massnahme weiter aus.
Am 3. Juli 2025 startete die FINMA zusatzlich und simultan eine Anhorung fiir die «Neue Verordnung der
FINMA (iber die Liquiditdt der Banken und Wertpapierhduser», worin sie u.a. die Informationen, die zur
Verfligung zu stellen seien, prazisiert sowie weitere Anforderungen formuliert und das Inkraftireten per
1. Januar 2027 festlegt.

Wir anerkennen das legitime Informationsbedirfnis der Aufsichtsbehérden im Bereich der Liquiditat,
insbesondere in Liquiditatskrisen. Zum Schutz der Systemstabilitat, die auch und vor allem im Interesse der
Banken ist, dirfen und mussen die Aufsichtsbehdérden in die Lage versetzt werden, sich zeitnah ein
umfassendes Bild der Verhaltnisse machen zu kénnen.

Doch auch dieses wichtige Bedlrfnis und Ziel gilt selbstverstéandlich nicht absolut, indem es einen
uneingeschrankten Mitteleinsatz rechtfertigen wiirde. Mit Blick auf den Problembezug, namlich den Schutz der
Finanzstabilitat als Ganzes, scheint uns vor diesem Hintergrund deshalb mehr als fraglich, warum auch
kleinere Banken mit geringem bis gar keinem Einfluss auf die Systemstabilitat jederzeit uneingeschrankt
Liquiditatskennzahlen in hochster Granularitat fir faktisch beliebige Szenarien bereitstellen konnen sollen.
Folglich sehen wir fiir die allermeisten Institute dezidiert keinen Handlungsbedarf.

Wir lehnen die Massnahme in diesem Sinne in ihrer derzeitigen Ausgestaltung ab.

Es ist Uberdies irritierend, dass wahrend einer laufenden Vernehmlassung durch den Bundesrat die FINMA
ihrerseits bereits eine Anhorung startet und u.a. weitergehende Anforderungen stipuliert. Vor allem, da im
Rahmen der Anhérung eine Inkraftsetzung des Art. 17 revLiqV-FINMA vorgesehen ist. Banken hatten folglich
kaum Vorbereitungszeit, eine derart komplexe und system-betreffende Massnahme fristgerecht zu
implementieren.

Wir verweisen deshalb auf unsere separate Stellungnahme zu der FINMA Anhérung und behalten uns
ausdrucklich vor, dort noch detailliertere Anmerkungen zu machen, insbesondere bezlglich der Informationen,
die der Delegationsnorm folgend die Anforderungen an Banken zur Informationsbereitstellung spezifizieren.

Gemass dem neuen Art. 11 revLiqV sollen kiinftig alle Banken notwendige organisatorische und technische
Massnahmen ergreifen, so dass sie bei sich abzeichnenden oder bereits eingetretenen Liquiditdtsengpassen
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die FINMA zeitnah und unter Erfiillung der Datenqualitatsanforderungen mit Informationen bedienen kénnen.
Zusatzlich zu bestehenden regulatorischen Anforderungen? sollen alle Banken (i) detaillierte Informationen
Uber Einlagenabflisse und (ii) Szenarioanalysen sowie die Fahigkeit zur Erhohung der
Aktualisierungsfrequenz sicherstellen missen.

In keinem der vorliegenden Erlduterungsberichte werden die geforderten Szenarioanalysen spezifiziert.
Zudem weisen wir darauf hin, dass derartige Szenarioanalysen auch mit den besten Software-Systemen
niemals vollautomatisch erstellt werden kdnnen, sondern stets menschliche Expertise und Intervention in
erheblichem Mass erfordern. Deshalb ist es mit der Ubermittlung von Daten nicht getan, vielmehr geht es um
die Produktion von Informationen. Folglich sollten die Szenarioanalysen nach Wesentlichkeit und Materialitat
erfolgen und genau spezifiziert und standardisiert sein.

Von dem insgesamt mangelnden Problembezug der Massnahme abgesehen, ist offensichtlich, dass derart
hohe Anforderungen an Systeme, Prozesse und Mitarbeiter zu véllig unvertretbarem Aufwand fiihren und viele
Banken Uberfordern wirden. Dies gilt insbesondere fiir die geforderten taglichen und untertagigen
Einreichefrequenzen, die einen kaum abzuschatzenden technischen Aufwand mit unvertretbaren Kosten fir
nicht systemrelevante Banken bedeuten wiirden. Hier ist im Ubrigen explizit zu hinterfragen, welche korrekten
und aussagekraftigen Informationen zur Verfliigung gestellt werden sollen, da es aus operationellen Grinden
immer einer «Tagesendverarbeitung» der Daten bedarf, um Mittelabflisse und -zuflisse korrekt darzustellen.
Intraday Betrachtungen «aktueller» Daten ohne Tagesendverarbeitung beinhalten viel zu hohe Zufalligkeiten
und flhren unweigerlich zu falschen Schlussfolgerungen.

Deshalb lehnen wir jegliche untertagigen Einreichefrequenzen dezidiert ab. Ausserdem mussen die Banken
genau hierfiur bereits einen Liquiditatspuffer fir ein 30-tagiges Bank-Run-Szenario vorhalten.

Die FINMA soll gem. Art.11 Abs.3 revLiqV Ubergeordnet den Zeitpunkt bestimmen, ab dem die Informationen
und Szenarioanalysen einzureichen sind, und Anforderungen an die Qualitdt, Form und Frequenz der
Ubermittlung festlegen diirfen. Aus Griinden des Glaubigerschutzes soll gemass diesem Artikel die FINMA bei
Banken der Kategorien 4 und 5 zwar Erleichterungen bezuglich der einzureichenden Informationen vorsehen,
jedoch explizit keine Erleichterungen beziiglich der Frequenz der Ubermittlung. Insgesamt mangelt es an der
Zweckmassigkeit und auch das Kosten-/Nutzen-Verhaltnis der Massnahme ist vollig unverhaltnismassig. Wir
verweisen daher auf unsere Ubergeordneten Ausfiihrungen zum Proportionalitatsprinzip, welches auch hier
unbedingt Anwendung finden muss.

Wir erwarten, dass der Bundesrat konkretere Leitplanken an die FINMA in der Delegationsnorm von Art. 11
LigV vorsieht. Im neuen Art. 17 LiqV-FINMA zeigt sich, dass diese durch die Aufsichtsbehoérde zu breit und zu
weit ausgelegt wird. Wichtig sind hier Verhaltnismassigkeit sowie Grundsatze, welche die FINMA bei der
Ausgestaltung berilicksichtigen soll, wie Raschheit der Datenlieferungen gegeniber Vollstandigkeit,
Datenintegritat und Datengenauigkeit oder Darlegung der Notwendigkeit der Datenlieferung im konkreten Fall.
Hier muss die Delegationsnorm eindeutiger eingrenzt, spezifiziert, verhaltnismassig und umsetzbar formuliert
werden.

Im Ubrigen verweisen wir erneut auf unsere separate Stellungnahme zu der FINMA Anhérung.

2 Rapportierung des Liquiditatsnachweises nach Art. 17¢ (LCR), Beobachtungskennzahlen nach Art. 18a (Liquidity Monitoring Tools,
LMT), Ausweis der Liquiditatssituation nach Art. 28 (besondere Liquiditdtsanforderungen fiir SIBs) LigV.
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C. Stufe Gesetz (Eckwerte)

. Stossrichtung: Pravention starken
1. Corporate Governance

a) Verantwortlichkeitsregime («Senior Managers Regime» / Massnahme 2)

Inhalt

Der Bundesrat hat in den Eckwerten zur Anderung des Bankengesetzes vorgesehen, ein
Verantwortlichkeitsregime einzufiihren, das einer klareren Zuordnung von Verantwortlichkeiten dienen soll.
Damit sollen das Fehlverhalten von Entscheidungstragern friihzeitig und wirksam unterbunden und somit die
Corporate Governance und Risikokultur praventiv verbessert werden. Dies soll fiir alle Banken gelten, jedoch
mit stark proportionaler Umsetzung.

Beurteilung

Im Grundsatz unterstlitzen wir die Einflhrung eines schlanken, proportionalen und pragmatischen
Verantwortlichkeitsregimes als Erganzung zur bestehenden Bestimmung zur Gewahr fir eine einwandfreie
Geschaftsfiuhrung. Damit werden die zugewiesenen Verantwortlichkeiten der (Schlissel-)
Entscheidungstréager dokumentiert und eine Verbindung zwischen der Ubernahme von Risiken und der
personlichen Verantwortung geschaffen, bei der die unternehmerische Tatigkeit nicht beeintrachtigt werden
soll.

Zunachst bedarf es jedoch einer Klarung des Zusammenwirkens zwischen dem Gewahrstrager- und dem
Verantwortlichkeitsregime. Dabei ist entscheidend, dass Verantwortungstrager, die nicht als Gewahrstrager
qualifizieren, keiner Gewahrspriufung unterliegen. Das wirde namlich zu einer faktischen Zertifizierung fur
designierte Fuhrungskrafte mit entsprechender Genehmigungspflicht durch die FINMA fiihren. Eine
Genehmigungspflicht fir Verantwortlichkeitstrager, die nicht der Gewahrspriifung unterliegen, wiirde dartber
hinaus einen erheblichen Eingriff in die Organisationsfreiheit der Bank darstellen, der (ibermassige Birokratie
und Verzdgerungen bei Ernennungen nach sich ziehen sowie die Umsetzung rechtzeitiger organisatorischer
Anderungen unnétig erschweren wiirde.

Darlber hinaus halten wir es flir wesentlich, entsprechende Erfahrungen aus europaischen und asiatischen
(insbesondere Singapur) Regulationen zu berlcksichtigen. Entsprechend sollten keine voreiligen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die mégliche Ausgestaltung eines Senior Managers Regimes gezogen
werden. Ein Verantwortlichkeitsregime muss so auf dem bestehenden Rechtsrahmen aufgesetzt sein, dass
keine fundamentale Umstellung der rechtlich-regulatorischen Basis in der Schweiz notwendig ist. Ein
breitflachiges und burokratisches Regime wie zum Beispiel dasjenige von UK erscheint dabei als
unzweckmassig. Der Aufwand fiir die Implementation eines Verantwortlichkeitsregimes hat sich fir die
betroffenen Institute in jedem Fall in engen Grenzen zu halten. So muss die Anzahl der betroffenen Personen
auf das Oberleitungsorgan und die Geschaftsleitung begrenzt sein, maximal aber wenige Schliisselpositionen
auf einer Ebene unterhalb derselben erfassen.

Schliesslich mdchten wir an dieser Stelle erneut auf unsere obige Forderung nach strenger Proportionalitat
verweisen, welche insbesondere auch in Bezug auf die Einfihrung eines Verantwortlichkeitsregimes
Anwendung finden muss. Wir begriissen die nun explizit festgehaltene, stark proportionale Umsetzung dieser
Massnahme. Ein Verantwortlichkeitsregime soll wirksam, aber ausgewogen, schlank und praxisbezogen sein;
die Verantwortungstrager sollen entsprechend Grdsse, Komplexitat, Risikoprofil und Geschaftsmodell (inkl.
Rechtsform, Eigentimerstruktur, personlicher Haftung von Gesellschaftern und gesetzlicher Auftrage)
identifiziert und ihre spezifischen Verantwortlichkeiten dokumentiert sein. Es sollte eine Erganzung des
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Schweizer Gewahrserfordernisses erfolgen, wonach jede Bank risikobasiert ihre Population von individuellen
Verantwortungstragern bestimmt und ihnen klar definierte Verantwortlichkeiten zuweist. Die FINMA genehmigt
unter Wahrung der Verhaltnismassigkeit das Verantwortlichkeitssystem der Bank als Ganzes und nimmt
Kenntnis von der Liste der nebst den Gewahrstragern als verantwortlich bezeichneten Personen. Fir die
Gewahrstrager nach bestehendem Recht sollen dabei nach wie vor die bestehenden Regeln zur
Gewahrsprifung gelten. Damit hatte die Schweiz, auf der bestehenden Basis aufbauend, ein wirksames und
flexibles System, mit dem entsprechende Verantwortungstrager rasch und eindeutig festgelegt werden
kénnen.

Insgesamt unterstitzen wir hiermit ein Verantwortlichkeitsregime, das sich am Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit orientiert und dem Proportionalitatsprinzip gerecht wird. Es darf jedoch nicht in einer
Weise konzipiert werden, die zu einer unverhaltnismassigen Einschrankung unternehmerischer Tatigkeit fuhrt
oder die Funktionsfahigkeit des Managements beeintrachtigt, sondern soll eine schlanke und pragmatische
Ldsung bieten.

b) Konkretisierung der Anforderungen an die Corporate Governance (Massnahme 1)

Inhalt

In den Eckwerten zur Anderung des Bankengesetzes wird vorgesehen, die Anforderungen an die Corporate
Governance mittels Scharfung der rechtlichen Grundlagen zu konkretisieren, um die rechtliche Verbindlichkeit
zu prazisieren und zu erhéhen. Der Geltungsbereich soll alle Banken, jedoch mit proportionaler Umsetzung,
umfassen.

Beurteilung

Wir unterstitzen aus Grinden der Rechtssicherheit die Starkung der Corporate Governance mittels Anhebung
relevanter Bestimmungen auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe. Eine materielle Erweiterung Uber die blosse
Kodifizierung hinaus lehnen wir jedoch ab. Ein Bedarf an einer Anpassung der Regeln zur Organisation und
Zustandigkeit der Oberleitungs- und Geschéaftsfliihrungsorgane ist nicht ersichtlich. Vielmehr birgt ein
entsprechender Eingriff in die bestehende Regelung neben einer nicht gerechtfertigten Einschrankung der
Organisationsfreiheit das Risiko einer Schwachung der Eigenverantwortung sowie Fragestellungen
hinsichtlich einer zu einer Staatshaftung flihrenden «faktischen Organschaft» der FINMA mit sich. Die
Verantwortlichkeit der Organe flir die Geschaftsfiihrung, Oberleitung, Aufsicht und Kontrolle ist mit Art. 38 f.
BankG bereits hinreichend gesetzlich geregelt und bedarf diesbezlglich keiner Anpassungen.

Auch ist von neuen Anforderungen an die Zusammensetzung der Oberleitungs- und Geschéftsleitungsorgane
(z.B. Wohnsitzerfordernis, aber auch weitergehende Anforderungen an Unabhéangigkeit und Fachkenntnisse)
abzusehen. Damit wiirden der Kreis an mdglichen Kandidaten unnétig eingeschrankt und die Flexibilitat der
Banken in dieser Hinsicht unverhaltnismassig beeintréachtigt werden. Bei Kantonalbanken und auch der
Raiffeisen Gruppe bendtigt zudem namentlich das Thema «Unabhangigkeit der Mitglieder des
Oberleitungsorgans» Prazisierungen. Im Fall von PostFinance kdnnte eine Verankerung auf Gesetzesstufe zu
Friktionen mit der Postgesetzgebung oder sonstigen Interessen des Bundes flihren, weshalb bei der weiteren
Ausgestaltung dieser Massnahme darauf zu achten ist, dass keine neuen Zielkonflikie zwischen FINMA und
Bund entstehen.

Anforderungen zur Corporate Governance mussen schliesslich nicht nur bei deren Anwendungsbereich,
sondern auch bei deren Ausgestaltung strikt dem Grundsatz der Proportionalitat folgen. Wir verweisen auf
unsere obigen Ausflihrungen zum Proportionalitatsprinzip. Fir die allermeisten Institute sehen wir demgemass
klar keine zusatzlichen Anforderungen.
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c) Vergitungssysteme (Massnahme 3)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes sehen vor, rechtliche Grundlagen und
Anforderungen an Vergutungssysteme zu starken, um Fehlverhalten und das Eingehen unangemessener
Risiken zu vermeiden. Allgemeine Grundsatze sollen dabei fur alle Banken gelten, wahrend konkrete
Anforderungen (u.a. Sperrfristen und Clawbacks) nur fir SIBs Anwendung finden sollen.

Beurteilung

Wir unterstltzen die gezielte gesetzliche Verankerung von Prinzipien zur Vergltungspolitik im Sinne einer
langfristig ausgerichteten, risikobewussten Unternehmensfiihrung sowie der Rechtssicherheit. Massnahmen
sind dabei auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit und ihnre Nebenwirkungen abzustimmen. Sie haben aus
arbeits-, sozialversicherungs- und steuerrechtlicher Sicht Stand zu halten, insbesondere auch im
internationalen Kontext. Der Verzicht auf ein Verbot oder eine Limitierung variabler Vergiitungen ist dabei zu
begrussen. Es ist jedoch davon abzusehen, dass sich Banken indirekt gezwungen sehen, variable
Bestandteile in ihr Lohnsystem einzubauen, nur um dann gegebenenfalls fehlbare Senior Manager mittels
Ruckforderungen «bestrafen» zu kdnnen.

Auch diese Massnahme muss sich sodann strikt am Grundsatz der Proportionalitat orientieren. Wir verweisen
auch hier auf unsere obigen Ausfiihrungen zum Proportionalitatsprinzip. Fur die allermeisten Institute sehen
wir demgemass klar keine zusatzlichen Anforderungen.

Im Ubrigen soll die bestehende Differenzierung der Vorgaben zu den Vergiitungen, wie sie im geltenden
FINMA-RS 2010/1 «Vergutungssysteme» bereits vorgenommen wird, die Richtschnur sein. Die FINMA verfligt
mit dem vorerwahnten Rundschreiben bereits heute Uber Instrumente, um die Vergltung zu beeinflussen
(bspw. das Recht, variable Vergltungen zu begrenzen, wenn solche Zahlungen die Einhaltung der
vorgeschriebenen oder erwarteten Kapitalziele eindeutig gefahrden wirden). Um dem Inhalt des
Rundschreibens Nachdruck und gréssere Verbindlichkeit zu verleihen, kann die Pflicht einer langfristig
ausgerichteten Vergutungspolitik auf Gesetzesstufe angehoben werden. Einzelheiten kénnen zusatzlich auf
Verordnungsstufe konkretisiert werden.

Eine Interventionsmaoglichkeit der FINMA im Einzelfall lehnen wir jedoch ab. Eine Befugnis der FINMA, direkt
in individuelle Verglitungszuteilungen einzugreifen, ist nicht sinnvoll und rechtlich problematisch. Vor allem in
Fallen, in denen eine Massnahme von den betroffenen Personen angefochten wird oder die Bank mit der
Entscheidung der FINMA nicht einverstanden ware, wirde dies zu unnétiger Komplexitat und langwierigen
Verfahren flihren. Dies auch, weil das Verhaltnis zwischen Aufsichtsrecht einerseits und Privatrecht
anderseits, einschliesslich des anwendbaren Rechtswegs (Zivilrecht, 6ffentliches Recht oder in Verbindung
mit dem Senior Managers Regime gar Strafrecht), unklar wéare. Die Rolle der FINMA sollte in der ordentlichen
Aufsicht, d.h. in der Gesamtaufsicht Uber den Vergitungsrahmen und die Vergitungspolitik und deren
generellen Umsetzung bestehen, und nicht in der Anpassung der Entscheide der Bankleitung im Einzelfall.

d) Institutsgewéhr / Organmutation (Massnahme 7)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes sehen vor, die Institutsgewahr auf
Gesetzesstufe zu verankern und rechtliche Grundlagen der Organmutation zu starken, um die rechtliche
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Verbindlichkeit der Anforderungen an die Corporate Governance zu prazisieren und zu erhéhen und um diese
selbst sowie die Aufsicht dartber zu starken.

Beurteilung

Wir unterstlitzen die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage als Ersatz fiir die heutige
Verordnungsbestimmung Art. 8a BankV. Wechsel bei Bankorganen sind — wie in der derzeit geltenden
Wegleitung der FINMA zu Organmutationen vorgesehen — auf Anderung von Mitgliedern des Verwaltungsrats
und der Geschéftsleitung zu beschranken. Zumindest bei Banken, die als Aktiengesellschaften organisiert
sind, gehort es zu den unibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben der Generalversammlung (Art. 698
Abs. 2 Ziff. 2 OR) bzw. des Verwaltungsrates (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 4 OR), die Mitglieder des Verwaltungsrates
bzw. die mit der Geschéaftsfiihrung betrauten Personen zu ernennen und abzuberufen. Die FINMA sollte
deshalb nur bei offenkundiger Untauglichkeit die Bewilligung fir Kandidatinnen und Kandidaten verweigern
und damit in die Kompetenz der Generalversammlung bzw. des Verwaltungsrates eingreifen dirfen.

Um Rechtssicherheit fir die ersuchenden Institute zu schaffen, ist zudem eine mdéglichst kurze Frist flur die
Bewilligung bzw. Nicht-Bewilligung von Organmutationen durch die FINMA vorzusehen. Die Bewilligung (oder
allenfalls Verweigerung) ist den ersuchenden Instituten durch die FINMA vor Ablauf dieser Frist mittels
anfechtbarer Verfligung mitzuteilen. Reagiert die FINMA innert dieser Frist nicht, so soll der Organwechsel als
genehmigt gelten. Im Ubrigen ist ein anschliessendes Verfahren tber die Anfechtung einer Verfligung liber
die (Nicht-)Bewilligung eines Organwechsels zligig durchzuflhren.

Hingegen kam der Bundesrat in seinem Bericht zur Bankenstabilitat selbst zum Schluss, dass das bestehende
Gewahrserfordernis und die Gewahrsprufung bei konsequentem Einsatz dusserst wirksame Instrumente der
Finanzmarktaufsicht sind, womit insoweit kein grundsétzlicher Handlungsbedarf ausgemacht wird (S. 292). Es
besteht kein ersichtlicher Grund fir zusatzliche gesetzliche Anpassungen im Bereich der Gewahr. Die
geltenden Regeln zur Gewahr haben denn auch nicht ursachlich zum Untergang der Credit Suisse
beigetragen, vielmehr wurden diese Instrumente von der FINMA nicht ausgeschopft. Eine gesetzliche
Verankerung einer Institutsgewahr im BankG ist deshalb bereits mangels Problembezug abzulehnen.

Die detaillierte und sehr weitlaufige Regulierung fiir Banken stellt bereits heute sicher, dass Banken als
Ganzes — und nicht nur deren Organe — die Gewahr fiir eine einwandfreie Geschéaftstatigkeit bieten. Es ist
deshalb kein Mehrwert in einer gesetzlichen Verankerung einer Institutsgewahr im BankG ersichtlich. Von
einem Verweis auf oder einer analogen Anwendung von Vorgaben fur Versicherer oder Finanzinstitute ist
abzusehen, da diese spezifisch auf jene Institute und nicht auf Banken zugeschnitten sind.

2. Aufsicht inkl. Frihintervention

a) Friihinterventionen der Aufsicht stdrken (Massnahme 22)

Inhalt

Der Bundesrat sieht vor, Frihinterventionen der Aufsicht durch die rechtliche Verankerung von Massnahmen,
Anwendbarkeit und Zeitpunkt zu starken. Hierbei ist insbesondere die Starkung der Durchsetzbarkeit sowie
des rechtswirksamen Eingreifens hervorgehoben, um das Aufkommen einer Krise aufgrund bankspezifischer
Auffalligkeiten oder Verfehlungen maglichst zu vermeiden.

Beurteilung

Gemass den bundesratlichen Eckwerten sollen einerseits die entsprechenden Anforderungen an die Banken
konkretisiert und anderseits die Eingriffsbefugnisse der FINMA und deren Durchsetzbarkeit in der laufenden
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Aufsicht gestarkt werden. Entsprechende Schutzmassnahmen sollen dabei bereits vor den Massnahmen bei
Insolvenzgefahr zur Anwendung kommen konnen (z.B. Auslésung von Massnahmen aus dem
Stabilisierungsplan, Verhinderung von Kapital- oder Dividendenausschiittungen).

Dazu muss festgestellt werden, dass die FINMA bereits nach geltendem Recht Uber umfangreiche
Kompetenzen verflgt, welche sie im Fall der Credit Suisse allerdings nicht ausgeschdpft hat. Wahrend wir
einer Verstarkung der Moglichkeit zu gezielten und verhaltnismassigen Frihinterventionen und ihrer Regelung
auf Gesetzesstufe grundsatzlich offen gegenuberstehen, haben wir bezuglich der konkreten Ausgestaltung
erhebliche Vorbehalte. Insbesondere ist zu verhindern, dass Frihinterventionen zu inadaquater
Einflussnahme der FINMA auf das laufende Geschaft der Bank bzw. zu einer unverhaltnismassigen
Schwachung der Eigenverantwortung einer Bank fihren und damit auch eine gesellschaftsrechtliche
Verantwortung der FINMA als faktisches Organ mit der Folge der Staatshaftung erzeugen.
Gesamtwirtschaftliche Vorteile einer friihzeitigen Intervention zur Verhinderung von Krisen sind gegen die
Nachteile Ubertriebener und risikobehafteter Staatsinterventionen abzuwagen. Beispielsweise besteht die
Gefahr, dass frihe Interventionen der FINMA zum falschen Zeitpunkt oder in falscher Dosierung stattfinden,
was sogar das Risiko von prozyklischen Effekten beinhalten kdnnte (negativer Signaleffekt).

Insbesondere lehnen wir eine mechanistische Ausgestaltung in Form eines starren Abstellens auf vordefinierte
Indikatoren bzw. automatische Trigger ab. Stattdessen ist aus unserer Sicht jeweils die situationsgerechte und
aktuelle Beurteilung des einzelnen Falls notwendig. Dabei wird der geeigneten Definition des
Handlungsspielraums der FINMA und der Berlicksichtigung bestehender gesetzlicher Auftrage bzw. Vorgaben
zentrale Bedeutung zukommen. Auch sind allfélige Wechselwirkungen mit Eigenmittel- und
Liquiditatsanforderungen sowie mit Massnahmen im Bereich der Corporate Governance zu beriicksichtigen.
Zusatzlich stellt sich die Frage nach der Verantwortlichkeit der FINMA bzw. nach den Mitteln, die einer Bank
offenstehen, um die FINMA fiir allfallige Folgen ihrer Interventionen zur Verantwortung ziehen zu kénnen.

b) Pekuniére Verwaltungssanktionen (Massnahme 4)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes sehen die Einflihrung pekuniérer
Verwaltungssanktionen der FINMA gegen beaufsichtigte juristische Personen aller Finanzinstitute vor. Damit
sollen die Aufsicht gestarkt und schwerwiegende Verstdsse gegen das Aufsichtsrecht geahndet werden, die
jedoch keinen Bewilligungsentzug rechtfertigen.

Beurteilung

Der zentrale Zweck pekuniarer Verwaltungssanktionen besteht darin, praventiv das Fehlverhalten von
Finanzinstituten zu verhindern, indem finanzielle Sanktionen in Aussicht gestellt werden. Die Credit Suisse
war Uber Jahre hinweg die meistgeblsste Bank der Schweiz, die verhangten Bussen bewirkten jedoch keine
Verhaltensanderung der Bank. Dieser Fall zeigt deutlich, dass Bussen weder praventiv noch repressiv die
erwlnschte Wirkung erzielten, sondern im Gegenteil durch den Reputationsschaden eher zu einer
zusatzlichen Schwachung der Bank fuhrten.

Des Weiteren verflgt die FINMA bereits heute Uber das notwendige und hinreichende Instrumentarium an
Verwaltungssanktionen, wie bspw. das Berufsverbot oder die Gewinneinziehung. Dabei hat die FINMA diese
Instrumente in der Vergangenheit noch nicht einmal vollstandig ausgeschopft (vgl. PUK-Bericht, S. 506 ff.).
Weiter bestehen im Finanzmarktrecht bereits ausreichende verwaltungsstrafrechtliche Instrumente des
Eidgendssischen Finanzdepartements (EFD), welche durch die FINMA mittels Anzeigepflicht angestossen
werden kdnnen.
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Die FINMA als Aufsichtsbehdorde mit Untersuchungskompetenz und teilweise gar mit
Rechtsetzungskompetenzen darf sodann nicht zugleich Sanktionsinstanz sein, da dies fundamentale
rechtsstaatliche Prinzipien (Stichwort «Gewaltenteilung») verletzten wiirde. Sie wiirde damit Recht setzen,
dieses bei der ordentlichen Aufsicht als Exekutivbehdérde anwenden und zugleich als Strafbehérde
sanktionieren. Finanzinstitute wirden damit im ordentlichen Verwaltungsverfahren gegeniiber anderen
Gruppen von Wirtschaftsakteuren rechtsstaatlich schlechter gestellt.

Wir betrachten in diesem Zusammenhang insbesondere die vorgesehene Festlegung einer Mitwirkungspflicht
im FINMAG und den Zwang zur Bereitstellung sdmtlicher vorbestehender Sachverhaltselemente als dusserst
kritisch. Dies kann sich negativ auf das Aufsichtsverhaltnis auswirken, welches damit potenziell viel formeller
und damit zeit- und ressourcenintensiver werden koénnte. Auch der Vorschlag zur Einfiihrung von
Zwangsmassnahmen wirde dieses Aufsichtsverhaltnis méglicherweise nachhaltig schadigen, weil damit die
freiwillige Kooperation der Beaufsichtigten mit der standigen gesetzlich angedrohten Zwangsmassnahme
geradezu torpediert wird. Es drohen komplexere Verfahren und potenzielle Konflikte mit rechtsstaatlichen
Prinzipien wie dem nemo tenetur-Grundsatz. Richtigerweise fungiert das EFD denn auch in diesem Bereich
heute als Strafbehérde und es sind keine Grinde ersichtlich, auf diese Gewaltenteilung zu verzichten. Derart
fundamentale Prinzipien des Rechtsstaats durfen keinesfalls leichtfertig unter dem Eindruck eines konkreten
Ereignisses aufgegeben werden, insbesondere nicht flr eine spezifische Gruppe wie vorliegend der
Finanzinstitute. Das Urteil 7B_45/2022 des Bundesgerichts vom 21. Juli 2025 verdeutlicht, dass bereits unter
der aktuellen Rechtslage — trotz fehlender Bussenkompetenz der FINMA — Verletzungen des nemo tenetur-
Grundsatzes auftreten kénnen. Eine Erweiterung der Kompetenzen der FINMA um die Mdglichkeit, selber
Bussen verhangen zu kénnen, wiirde diese Problematik noch zusatzlich verscharfen. Die Verhangung einer
Busse durch die FINMA kann fir das betroffene Institut auch auf internationaler Ebene unbeabsichtigte und
unter Umstande verheerende Auswirkungen haben (bspw. drohender Entzug einer Lizenz in bestimmten
Jurisdiktionen, falls diese einer Busse einen strafrechtlichen Charakter attestieren). Entsprechend ist es zu
begrissen, dass immerhin der Vorschlag fir eine rechtsstaatlich erst recht problematische Bussenkompetenz
gegeniber natirlichen Personen fallengelassen wurde.

Vor dem Hintergrund der genannten Argumente halten wir pekunidre Verwaltungssanktionen fir
rechtsstaatlich bedenklich und weder fiir ein geeignetes noch fir ein erforderliches Mittel zur Erreichung des
angestrebten Zwecks. Die Schweiz ist gut beraten, ihre bewahrten aufsichtsrechtlichen Instrumente
beizubehalten und sich nicht voreilig und ohne sorgfaltige Evaluation der internationalen Entwicklungen
anzuschliessen.

c) Verkiirzung der Verfahrensdauer (Massnahme 9)

Inhalt

Der Prifauftrag des Berichts des Bundesrats bezliglich einer Verkiirzung der Verfahrensdauer ergab, dass
ein gezielter Entzug der aufschiebenden Wirkung von Beschwerden umgesetzt werden soll, dariber hinaus
jedoch keine weiteren Eingriffe in Verfahren erfolgen sollen. Ansinnen ist eine Starkung der Effizienz und
Effektivitat der Aufsicht durch eine angedachte Beschleunigung der Verfahren.

Beurteilung

Eine Beschleunigung der Verfahren ist auch im Interesse der Banken, jedoch nicht, soweit sie durch einen
einseitigen Abbau der Verfahrensrechte erreicht werden soll. In solchen Verfahren missen vielmehr zwingend
rechtsstaatliche Grundsatze gewahrt bleiben. Statt die aufschiebende Wirkung von Beschwerden zu
beseitigen, konnte die Einfihrung von Behandlungsfristen an den Gerichten sowie die Einflihrung von
Fachrichtern am Bundesverwaltungsgericht gepriift werden, wie dies der Bundesrat selbst im Rahmen der
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laufenden Reform der Wettbewerbsbehdrden vorschlagt. Dies kdnnte zudem die Rechtsprechung in diesem
Bereich professionalisieren, ist deshalb auch in anderen Landern (blich und wirde der Bedeutung des
Finanzmarktes fiir die Schweizer Wirtschaft entsprechend Rechnung tragen. Beide Massnahmen wirden die
Verfahren deutlich beschleunigen, ohne dass rechtsstaatliche Garantien Uber Bord geworfen werden mussen.

Generell ist im Sinne der Rechtssicherheit zudem darauf zu achten, dass der Handlungsspielraum der FINMA
moglichst konkret und abschliessend definiert wird. Die Beibehaltung der Mdglichkeit der Wiederherstellung
einer aufschiebenden Wirkung durch eine Beschwerdeinstanz sowie der Verzicht auf weitere
Verfahrenseingriffe (Ausschluss von Rechtsmitteln, Einschrankung von Beschwerdegrinden, Verkirzung von
Beschwerdefristen und Einflihrung von Fristen in der Aufsichtsphase) sind daher zu begrissen.

d) Duale Aufsicht starken (Massnahme 10)

Inhalt

Diese Massnahme soll die Unabhangigkeit der Prifgesellschaften durch Einflhrung einer Pflichtrotation und
durch jahrliche FINMA-Genehmigung der Wahl der Prufgesellschaft starken. Von einer Einfuhrung der
Direktmandatierung wird abgesehen.

Beurteilung

Zunachst begrussen wir, dass auf eine Abschaffung des dualen Aufsichtsmodells verzichtet wird bzw. dass
die bisherige Massnahme 11 nicht weiterverfolgt wird. Insbesondere unterstitzen wir die diesbezlgliche
Argumentation des Bundesrats, wonach bei einer Abschaffung der entsprechende Ressourcenbedarf der
FINMA sehr hoch wéare und die Expertise und internationale Verflechtung der Prifgesellschaften verloren
gingen. Als weniger invasive Massnahme ist nun vorgesehen, die Unabhangigkeit der Priifgesellschaften
durch Einflihrung einer Pflichtrotation und jahrliche FINMA-Genehmigung der Wahl der Priifgesellschaft zu
starken, wobei von einer Direktmandatierung durch die FINMA jedoch abgesehen wird.

Nach unserer klaren Uberzeugung hat sich das duale Aufsichtssystem der Schweiz bisher bewéhrt. Dass die
Breite der regulatorischen Anforderungen von einer Priifgesellschaft abgedeckt wird und die FINMA gezielte
und risikobasierte Vor-Ort-Kontrollen vornimmt, entspricht unseres Erachtens einer optimalen Arbeitsteilung.
Mit Blick auf den Uberdies fehlenden Problembezug zur Krise der Credit Suisse sehen wir in diesem Bereich
keinen Handlungsbedarf. Auch der PUK-Bericht teilt diese Einschatzung explizit und sieht weder Mangel im
Prifwesen noch eine entsprechende Relevanz in der Krise der Credit Suisse. In diesem Sinne — wie auch mit
Blick auf Synergien zwischen Aufsichts- und Rechnungsprifung — begriissen wir den Verzicht auf eine
Direktmandatierung.

Die nun vorgesehene Rotationspflicht (Wechsel der Priifgesellschaft alle 10 Jahre) wird als Beitrag an die
weitere Starkung der Unabhangigkeit der Priifgesellschaften ins Feld geflihrt. Allerdings wiirden sowohl eine
entsprechende Pflichtrotation als auch das Verbot fiir Prifgesellschaften, neben dem Prifmandat weitere
Dienstleistungen zu erbringen, fir Banken und Prifgesellschaften zu substanziellen zusatzlichen Kosten
fuhren. Vor diesem Hintergrund wird die Ausgestaltung allfélliger Einzelheiten (z.B. Rotationsfrequenz) von
hoher Bedeutung sein. Insbesondere sollte, ahnlich wie in der EU und im UK, die Mdglichkeit von
Verlangerungen in Betracht gezogen werden, indem nach Ablauf der ersten 10 Jahre das Prifmandat fir eine
weitere Periode von 10 Jahren an die gleiche Prufgesellschaft vergeben werden kann. Zudem wird es wichtig
sein, fur eine Nicht-Genehmigung durch die FINMA klare Grenzen bzw. Kriterien festzulegen, damit die
Genehmigungspflicht nicht zu einer faktischen Direktmandatierung (oder zu einer ((bertriebenen
Rotationsfrequenz) Anlass geben kann.
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e) Geschéfte von grosser Tragweite (Massnahme 13)

Inhalt

Der Prifauftrag des Berichts des Bundesrats zur Zustandigkeit des FINMA-Verwaltungsrats fir Geschéafte von
grosser Tragweite ergab einen Anpassungsvorschlag der gesetzlichen Regelung insoweit, als der Kreis der
durch den Verwaltungsrat zu entscheidenden Geschéafte auf Gesetzesstufe geregelt werden soll.

Beurteilung

Eine gesetzliche Regelung, welche dem FINMA-Verwaltungsrat die Zustandigkeit zum Entscheid Uber
bestimmte Geschéaftskategorien zuweist, und welche diese Kategorien in geeigneter Weise aufzahlt, dient der
Rechtssicherheit und der Klarstellung der Gewaltentrennung zwischen Verwaltungsrat und Geschéftsleitung
der FINMA. Die Geschéafte von grosser Tragweite sollen im Gesetz hinreichend detailliert umschrieben
werden. Dabei sollen die Kriterien zur Bestimmung, was als Geschaft von grosser Tragweite gelten soll, klar,
einheitlich und nachvollziehbar sein. Der Gesetzgeber hat insbesondere zu priifen, ob gewisse Enforcement-
Verfahren als Geschaft von grosser Tragweite behandelt werden sollen (PUK-Bericht, S. 510). Die Aufzahlung
der Geschéfte von grosser Tragweite, fur welche der FINMA-Verwaltungsrat zustandig sein soll, sollte jedoch
abschliessender Natur sein. Es sollte dann nicht mehr im Ermessen des Verwaltungsrates liegen, dartber
hinaus im Einzelfall bezeichnen zu kdnnen, was als Geschaft von grosser Tragweite gilt, um es an sich ziehen
zu kénnen. Richtigerweise wurde die Ausgestaltung der neuen Regelung als Kann-Vorschrift aus Griinden der
Rechtsunsicherheit und der Komplexitat in der Umsetzung vom Bundesrat in den Eckwerten denn auch
verworfen.

f) Information der Offentlichkeit (Massnahme 5)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes schlagen eine umfassende Information der
Offentlichkeit tiber Verfahren der Aufsicht mittels einer erhéhten Transparenz (iber die Enforcement-Praxis der
FINMA vor. Ziel dieser Massnahme sollen die praventive Vermeidung von Fehlverhalten von Finanzinstituten
und deren Personal, eine Erhdhung der Berechenbarkeit der FINMA-Praxis sowie eine Starkung der
Glaubwirdigkeit des Finanzplatzes sein.

Beurteilung

Wir befirworten grundsétzlich ein hohes Mass an Transparenz Uber das Handeln staatlicher Behérden. Die
FINMA verfiigt jedoch bereits heute iber ein ausreichendes Instrumentarium, um die Offentlichkeit sowohl
Uber ihre Aufsichtstatigkeit und -praxis im Allgemeinen als auch uber einzelne Verfahren zu informieren
(Art. 22 und 34 FINMAG). Die FINMA informierte denn auch bereits bisher relativ haufig in Medienmitteilungen
Uber entsprechende Verfahren.

Speziell vor dem Hintergrund, dass die vorgeschlagenen Massnahmen die Finanzstabilitat starken sollen, ist
die Kommunikation der Aufsicht in den Markt jedoch ausserst kritisch zu wiirdigen. Die auch aus unserer Sicht
grundsatzliche Wiunschbarkeit einer hohen Behdrden-Transparenz muss sich in diesem Fall ihrer
Zweckmassigkeit flr das Ziel der Massnahme unterordnen. Namentlich kann Ubermassige Transparenz in
diesem sensiblen Bereich das Gegenteil bewirken, indem sie den Markt verunsichert und so gerade
prozyklisch wirkt — im schlimmsten Fall eine Krise also Uberhaupt erst ausldst oder verstarkt (unberechenbare
Dynamiken von Reputationsrisiken). Aus diesen Griinden ist die FINMA derzeit denn auch vom BGO
ausgenommen.
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Gemass Art. 22 FINMAG erfolgt die Information der Offentlichkeit heute grundséatzlich erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens, auch um ungerechtfertigte Vorverurteilungen zu vermeiden. Eine
Information der Offentlichkeit Uber laufende Verfahren muss die Ausnahme bleiben und sich nach klaren
sachlichen Kriterien richten. Von der Einfihrung gesetzlicher Kann-Bestimmungen, wonach die FINMA ohne
klare sachliche Kriterien nach eigenem Ermessen die Offentlichkeit tGber laufende Untersuchungen und
Verfahrenserdéffnungen sowie Fruhinterventionsmassnahmen informieren kdnnen soll, ist aus diesen Griinden
zwingend abzusehen. Das Instrument soll zudem ein Informationsbedurfnis abdecken, nicht als Druckmittel
missbraucht werden kénnen. Die Rechtssicherheit und der Rechtsschutz missen deshalb garantiert werden,
keinesfalls darf ein willkiirliches «Naming & Shaming» und damit eine 6ffentliche Vorverurteilung die Integritat
der Bank und ihrer Mitarbeitenden und/oder die Stabilitdt des Finanzmarkts gefahrden.

Vor allem auch vor dem Hintergrund, dass die FINMA gemass PUK-Bericht ihre diesbeziglich bereits
bestehenden Kompetenzen nicht ausgeschdpft hat, ist die Notwendigkeit zusatzlicher Kompetenzen nicht
gegeben. Es ist nicht ersichtlich, weshalb das bestehende Instrumentarium der FINMA nicht ausreichend sein
soll und sie solche potenziell kontraproduktiven Massnahmen tGberhaupt braucht.

g) Berufsverbot / Gewinneinziehung (Massnahme 6)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes schlagen vor, das Berufsverbot an das
Tatigkeitsverbot anzugleichen und das bestehende Instrument der Gewinneinziehung auf alle natirlichen
Personen auszuweiten.

Beurteilung

Wir erachten die Angleichung des Berufs- an das Tatigkeitsverbot als sehr problematisch und fiir das
beabsichtigte Ziel auch kontraproduktiv, insbesondere weil damit das Berufsverbot auf Verstdésse gegen
interne Richtlinien ausgedehnt werden soll. Dies ist rechtsstaatlich nicht vertretbar und die Massnahme in
dieser Form daher klar abzulehnen. Ein Verstoss gegen interne Richtlinien rechtfertigt noch keine Intervention
durch die FINMA, sofern damit nicht gleichzeitig gegen zwingendes Aufsichtsrecht verstossen wird. Diese
Massnahme ware zudem kontraproduktiv, kénnte sie doch dazu fiihren, dass interne Richtlinien stets weniger
weit gehen wirden als das entsprechende Aufsichtsrecht. Davon abgesehen ist der Begriff der «internen
Vorschriften» auch deutlich zu vage und deshalb auch aus Griinden der Rechtssicherheit abzulehnen.

Auch die vorgeschlagene Erweiterung des Anwendungsbereichs von Gewinneinziehungen auf alle natirlichen
Personen, auf die das Tatigkeitsverbot Anwendung finden kénnte und die nicht in leitender Stellung sind, ist
nicht verhaltnismassig, rechtlich problematisch und deshalb abzulehnen. Die FINMA kann Gewinne gemass
Art. 35 FINMAG bereits heute einziehen, jedoch bei natlirlichen Personen sinnvollerweise nur dann, wenn
diese den Gewinn in leitender Stellung durch schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen erzielt
hat. Die Gewinneinziechung von Lohnbestandteilen von Bankmitarbeitenden, die in einem
Anstellungsverhaltnis stehen, ist zudem aus arbeitsrechtlicher Sicht problematisch.

h) Auskunfts- und Meldepflicht (Massnahme 8)

Inhalt

Der Bundesrat schlagt in den Eckwerten zur Anderung des Bankengesetzes vor, die Informationsbeschaffung
der FINMA mittels einer Erweiterung der Auskunfts- und Meldepflicht zu erleichtern.
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Beurteilung

Die Beaufsichtigten missen der FINMA bereits heute alle Auskinfte erteilen und Unterlagen herausgeben,
welche die FINMA zur Erfullung ihrer Aufgaben bendtigt (Art. 29 Abs. 1 FINMAG). Es ist nicht ersichtlich,
weshalb diese bereits sehr weitgehende Auskunftspflicht verschéarft werden soll. Die vorgeschlagene
Erweiterung des Adressatenkreises ist zu weitreichend. Die Einflihrung einer expliziten Auskunftspflicht flr
Organmitglieder und weitere Gewahrspersonen und alle Mitarbeitenden ist vor allem vor dem Hintergrund,
dass die FINMA gemass PUK-Bericht ihre bestehenden Kompetenzen nicht ausgeschopft hat, nicht
notwendig. Sodann ist auch die Zweckmassigkeit dieser Massnahme fragwiirdig (Stichwort «Kooperation vs.
Selbstbelastung»). Ebenso bestehen aus rechtsstaatlicher (Frage der Beweisverwertung) und
arbeitsrechtlicher Sicht (Verhaltnis zur Fursorgepflicht des Arbeitgebers) erhebliche Bedenken. Die den
betroffenen Personen zustehenden Rechte gemass Bundesverfassung und anwendbarer Verfahrensordnung
darfen in jedem Fall nicht tangiert werden.

3. Eigenmittelanforderungen
a) Eigenmittelunterlegung flir ausléndische Beteiligungen (Massnahme 15)

Inhalt

Der Bundesrat schlagt den vollstandigen Abzug der Beteiligungswerte der auslandischen
Tochtergesellschaften vom harten Kernkapital CET1 des Schweizer Stammhauses (Parent Bank) vor, was
einer vollstandigen Unterlegung mit harten Eigenmitteln entspricht. Diese Massnahme soll fiir systemrelevante
Banken gelten.

Beurteilung

Grundsatzliche Massnahmen zur Verringerung der Prozyklizitdt und des Verlustpotenzials anerkennen wir als
Lehren aus der Krise der Credit Suisse. Im Fall der vorliegenden Massnahme mit vollstdndigem Abzug der
Beteiligungswerte der auslandischen Tochtergesellschaften vom harten Kernkapital CET1 des Schweizer
Stammhauses mangelt es jedoch an einer soliden Begriindung. Diese Extremmassnahme ist weder nétig noch
verhaltnismassig. Es gibt Optionen, die ebenfalls weitreichend waren, jedoch in der Umsetzung gezielter und
verhaltnismassiger. Eine faktenbasierte Kosten/Nutzen-Analyse unterschiedlicher Umsetzungsoptionen ist
daher zwingend nétig. Mit diesem erneuten «Swiss Finish» fehlt es an internationaler Vergleichbarkeit; mit
direkten Folgen fir die Wettbewerbsfahigkeit, wahrend alternative Bewertungsansatze als Losungsoption nicht
in Betracht gezogen werden.

Folglich lehnen wir diese Massnahme entschieden ab und fordern eine Prifung weiterer Alternatividsungen
im Kontext des gesamten Massnahmenpakets.

Der PUK-Bericht bestatigte im Dezember 2024, dass die Credit Suisse weder Uber ein tragfahiges
Geschaftsmodell noch Uber eine adaquate Risikokultur verflgte. Dies hinderte sie daran, fehlendes,
regulatorisch vorgesehenes Kapital aufzubauen und weitete die Kapitalllicke Uber die Jahre weiter aus.
Tatsachlich hielt die Credit Suisse im Jahr 2022 auf ihre auslandischen Beteiligungen nur etwa die Halfte des
Kapitals, das gemass den vollstandig angewandten Schweizer TBTF-Anforderungen (Phase-in bis 2028)
erforderlich gewesen ware. Die vom EFD beauftrage «Expertengruppe fir Bankenstabilitat» kommt unter
anderem auf Basis dieser Erkenntnisse zur Schlussfolgerung (Bericht vom September 2023), dass die Krise
der Credit Suisse eine Erhéhung der Kapitalanforderungen tber die Basel-lll-Anforderungen hinaus nicht
rechtfertigt. Folglich fehlt bei der vorliegenden Massnahme der Bezug zur eigentlichen Krise und es ist keine
Ubertragbarkeit auf die betroffenen Banken gegeben.
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Die Annahme eines Szenarios, in welchem alle auslandischen Tochtergesellschaften einen vollstandigen
Wertverlust erleiden, ist zudem voéllig unrealistisch. Dies gilt nicht nur fiir Stresssituationen, sondern selbst in
Abwicklungsfallen, wenn TLAC zur Rekapitalisierung der Gruppe zur Verfliigung steht. Folglich ist es
unverhaltnismassig, dass das CET1 der Parent Bank vollstdndig vor Bewertungsminderungen geschutzt
werden muss.

Im internationalen Vergleich gibt es unseres Wissens keine relevante Vergleichsjurisdiktion, die einen
vollstdndigen Abzug der Beteiligungswerte der auslandischen Tochtergesellschaften vom harten Kernkapital
CET1 des Stammhauses ohne erhebliche Ausnahmen oder institutsbezogene Befreiungen vorsieht. Dies gilt
vor allem in Hinblick auf die EU und die USA. Die Einfiihrung der Massnahme und die damit einhergehende
massive Uberkapitalisierung auf Konzernebene wiirde die internationale und nationale Wettbewerbsfahigkeit
der betroffenen Banken empfindlich beeintrachtigen. Dies betrafe entgegen der Argumentation des
Bundesrats auch direkt die Kunden und Kundinnen in der Schweiz sowie Aktionare und Investoren, wie auch
das vom Bundesrat in Auftrag gegebene Gutachten von Alvarez & Marsal explizit erwahnt. Faktisch ware
primar UBS von dieser Massnahme betroffen. Die Konsequenzen dieser Massnahme, beispielsweise in Form
von Kostenweitergaben oder einer Einschrankung von Dienstleistungen, die nur eine international tatige
Grossbank anbieten kann, waren jedoch schadlich fir den gesamten Bankensektor wie auch den Schweizer
Finanzplatz.

b) Zukunftsgerichtete Elemente bei institutsspezifischen Séule-2-Eigenmittelzuschldgen (Massnahme 14)

Inhalt

In den Eckwerten des Bundesrats zur Bankenstabilitat wird vorgeschlagen, zukunftsgerichtete Elemente bei
institutsspezifischen Saule-2-Eigenmittelzuschlagen einzufihren. Dadurch soll eine angemessene Abdeckung
bankspezifischer Risiken durch eine Berlcksichtigung zukunftsgerichteter Elemente bei gleichzeitiger
Vermeidung von Prozyklizitat sichergestellt werden.

Beurteilung

Gemass Eckwerten ist vorgesehen, dass die FINMA jahrlich und basierend auf Stresstests sowie
Erkenntnissen aus der laufenden Aufsicht die Erforderlichkeit von institutsspezifischen Eigenmittelzuschlagen
Uberpruft. Wir anerkennen die Einschatzung des Bundesrats, wonach die Konkretisierung der entsprechenden
Anforderungen und des Prozesses mit Friihinterventionen (Massnahme 22) zusammenhangt. Allerdings legen
wir grossen Wert darauf, dass der Bereich der Eigenkapitalregulierung integral beurteilt wird; allfallige
Verscharfungen im Bereich von «Pillar 2» muissen deshalb im Gesamtzusammenhang mit anderen
Verscharfungen der Kapitalanforderungen und auch hinsichtlich aggregierter 6konomischer Effekte analysiert
werden kénnen. Im Speziellen ist aus unserer Sicht bedeutsam, dass Zuschlage im Rahmen von «Pillar 2»
nicht nach rein mechanistischen Kriterien erfolgen und nach Méglichkeit prozyklische Implikationen vermieden
werden. Zusatzlich ist bei der Ausarbeitung der Massnahme wie auch bei der praktischen Handhabung grosser
Wert darauf zu legen, dass «Pillar 2» definitionsgemass institutsspezifischen Charakter aufweisen muss.

ll. Stossrichtung: Liquiditat starken

4. Liquiditatsversorgung in der Krise (Massnahmen 28 und 29)

Inhalt

Gemass Eckwerten ist vorgesehen, das Potenzial zur Liquiditatsversorgung unter anderem Uber den «Lender
of Last Resort» (LoLR) deutlich auszuweiten, um die zweite Verteidigungslinie in der Krise zu starken. Dabei
sollen die rechtlichen Rahmenbedingungen Uberprift und gegebenenfalls angepasst werden. Dies umfasst
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ebenfalls die Einfiihrung von Anforderungen an Banken zur Vorbereitung der entsprechenden Sicherheiten.
Weiter soll das Instrument des «Public Liquidity Backstop» (PLB) fir systemrelevante Banken in das
ordentliche Recht Uberfihrt werden. Dies soll die Liquiditatsversorgung in der Abwicklung einer
systemrelevanten Bank sichern und als dritte Verteidigungslinie subsidiar agieren.

Beurteilung

Eine Starkung der Liquiditatsversorgung ist auch aus unserer Perspektive explizit zu begriissen und wird im
Grundsatz umfassend unterstitzt. Der Problembezug zur Krise der Credit Suisse ist gegeben und spiegelt
sich auch im PUK-Bericht wider. Dabei zielen die Massnahmen im Sinne der zweiten und dritten
Verteidigungslinie in die richtige Richtung. Mit diesem Ansatz wird die Stabilitat des Finanzsystems wesentlich
gestarkt.

Auch eine Uberfiihrung des PLB in das ordentliche Recht ist richtig und wiinschenswert und unterstiitzt diesen
Effekt. Allerdings darf die rechtliche Verankerung des PLB im Gesetz nicht zu einer pauschalen Abgeltung
fuhren. Nur wenn ein PLB-Liquiditatshilfedarlehen tatsachlich gewahrt wird, soll eine Bank entsprechend
Zinsen und Pramien bezahlen mussen. Eine pauschale Abgeltung ist nicht gerechtfertigt.

In Bezug auf Massnahme 28 wird der Bundesrat gemass Ankiindigung im zweiten Halbjahr 2026 diverse
Teilaspekte in die Vernehmlassung schicken. Auf Gesetzesstufe sollen 1) das Universum anrechenbarer
Sicherheiten erweitert, 2) die Ubertragung von Sicherheiten an die SNB vereinfacht und 3) eine verzdgerte
ad-hoc-Publizitat fir den allfalligen Liquiditatsbezug bei der SNB eingefiihrt werden. Alle Teilaspekte zielen
dabei grundsatzlich in die richtige Richtung und dirften die Liquiditatsprogramme der SNB sowohl
wirkungsvoller machen als auch zu ihrer Entstigmatisierung beitragen.

Gemass bisheriger Praxis obliegt die Bezeichnung der zuldssigen Sicherheiten sowie die Festlegung der
Anforderungen an die Ubertragung der Sicherheiten der SNB. In diesem Zusammenhang muss aus unserer
Sicht das Universum anrechenbarer Sicherheiten zwingend tber Hypotheken und Wertschriften hinaus
ausgedehnt werden, unter anderem auch auf geeignet strukturierte Lombardkredite und Leasingforderungen
sowie Schuldscheindarlehen. Zusatzlich sollten Sicherheiten, die bei auslandischen Zentralbanken hinterlegt
sind, ebenfalls zugelassen werden, solange eine Ubertragung im Krisenfall sichergestellt und die Liquiditat
nicht durch lokale aufsichtsrechtliche Massnahmen blockiert ist.

Um bei den Banken das fiir die zweite Verteidigungslinie zur Verfiigung stehende Sicherheiten-Volumen innert
nitzlicher Frist zu maximieren, ist eine gesetzliche Ldsung fiir die vereinfachte Ubertragung von Sicherheiten
an die SNB im Bedarfsfall unabdingbar. Dies ist ansatzweise im Eckwertepapier angedeutet, aber im Detail
noch weiter auszufilhren. Insbesondere sollen gesetzliche Ubertragungsmoglichkeiten nicht nur fir
Hypotheken zur Verfigung stehen, fur welche die Behdrden im Dialog mit der Branche bereits sehr
zielfuhrende Lésungswege definiert haben, sondern zusatzlich auch fur weitere zuldssige Vermogenswerte
auf der Bankbilanz. Als Vorlage kdnnte diesbezlglich das deutsche Refinanzierungsregister dienen, welches
erlaubt, illiquide Vermdgenswerte einer Bank in liquide Mittel umzuwandeln. Eine solche gesetzliche Lésung
wiirde auch die konkursfeste Ubertragung, die Fragen der Einwilligung gemass Bankkundengeheimnis und
Datenschutz etc. fir alle involvierten Akteure I6sen. Wir stehen selbstverstandlich gerne bereit, um in einem
entsprechenden Dialog mit den Behdrden an der Ausdehnung des Sicherheiten-Universums und der
Erarbeitung umfassender Ubertragungsméglichkeiten an die SNB mitzuwirken.

Schliesslich sollen auf Verordnungsstufe 4) samtliche Banken zur Vorbereitung eines allfalligen
Liquiditatsbezugs bei der SNB verpflichtet werden (de facto ELF-Obligatorium). Als Voraussetzung fir
jedwedes Obligatorium (ungeachtet der Art und des Umfangs) erachten wir den vorgangigen Ausbau des
Universums anrechenbarer Sicherheiten, die rechtliche Verankerung einer vereinfachten Ubertragung
derselben im Bedarfsfall und die Einfiihrung einer verzégerten ad-hoc-Publizitat.
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Fir systemrelevante Banken soll das Obligatorium mit quantitativen Mindestvorgaben versehen werden, was
mit hohen Opportunitdtskosten verbunden sein kann. Folglich sind die betroffenen Banken friihzeitig in die
Diskussionen einzubeziehen. Fur nicht systemrelevante Banken sieht der Bundesrat nur qualitative Vorgaben
vor, was das Vorhaben jedoch nicht weniger kritisch macht. Aus unserer Sicht missten diese qualitativen
Vorgaben zwingend die verschiedenen Geschéaftsmodelle und die institutsspezifischen Strategien hinsichtlich
freiwilliger Liquiditats- und Eigenkapitalpuffer beriicksichtigen (z.B. LCR-Ubererfiillung als Alternative zu
LGHS-Teilnahme). Zudem ist — sowohl aus Grunden der Proportionalitat als auch mit Blick auf die fehlende
Systemrelevanz — ein Obligatorium fir Klein- und Kleinstbanken abzulehnen.

lll. Stossrichtung: Kriseninstrumentarium erweitern
5. Stabilisierungs- und Abwicklungsplanung

a) Stabilisierungsplanung (Massnahme 23)

Inhalt

Gemass Eckwerten soll durch klarere regulatorische Anforderungen und Kriterien eine Starkung der Fahigkeit
systemrelevanter Banken zur «Stabilisierung aus eigener Kraft» erreicht werden, um so die Wahrscheinlichkeit
der Insolvenz zu reduzieren. Insbesondere sollen die Anforderungen fir die Ausarbeitung des
Stabilisierungsplans konkretisiert werden und eine Rechtsgrundlage fiir die FINMA geschaffen werden, um
Massnahmen (z.B. Zuschlage auf Going-Concern-Eigenmittel oder Liquiditat) zur Behebung allfalliger Mangel
anordnen zu kdnnen.

Beurteilung

Wir haben Verstandnis fir das regulatorische Bedirfnis, den Bereich der Stabilisierungsplanung auf
Gesetzesstufe zu verankern und stehen insbesondere der nach unserem Verstandnis bereits laufenden
Konkretisierung der Genehmigungskriterien fir Stabilisierungsplane offen gegenuber. Hingegen ist eine
detaillierte Beurteilung auf Basis der vorliegenden Eckwerte noch nicht mdglich; gerne werden wir uns
konstruktiv in die weiteren Arbeiten zur Optimierung der Stabilisierungsplanung einbringen. Dabei scheinen
uns Umsetzbarkeit und Verhaltnismassigkeit wesentliche Grundsatze zu sein. Die Etablierung einer
gesetzlichen Grundlage zur Anordnung von Massnahmen zur Behebung festgestellter Mangel beurteilen wir
allerdings kritisch. Mindestens wird der Festlegung geeigneter Grenzen firr entsprechende Massnahmen der
FINMA Bedeutung zukommen mussen.

b) Abwicklungsplan fiir Stammhéuser (Massnahme 32)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes schlagen eine Erweiterung der
Abwicklungsplanung fur SIBs vor. Konkret sollen SIBs einen geordneten Marktaustritt fir Stammha&user
planen. Dies soll neben der Sicherstellung zur Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen in der Schweiz
auch die nationale und internationale Finanzstabilitdt wahren.

Beurteilung

Diese Massnahme muss verhaltnismassig umgesetzt werden und ein klares, positives Kosten/Nutzen-
Verhaltnis aufweisen. Ihre Wirksamkeit sowie die Gesamtkosten muissen jedoch, wie oben ausgefihrt, klar
ausgewiesen werden. Das Kosten/Nutzen-Verhaltnis muss in die Priorisierung und Ausgestaltung dieser
Massnahme zwingend einbezogen werden. Dabei darf die nationale und internationale Wettbewerbsfahigkeit
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nicht gefahrdet werden. Entsprechend ist auch grosser Wert auf Konsistenz bzw. Abstimmung mit Regelungen
auf relevanten Vergleichsfinanzplatzen zu legen.

Sorgfaltig zu berlcksichtigen sind deshalb weitergehende Analysen und Erfahrungen zur internationalen
Verbreitung und zur Wirksamkeit von Abwicklungsplanen fir Stammhauser und zur Frage, ob diese Auflage
zwingend einer gesetzlichen Anpassung bedarf. Dabei sind auch die Unabhangigkeitsanforderungen fir
Stammhauser und Tochtergesellschaften als kritisch zu betrachten, wirden sie doch ein zentrales Funding
durch den bisherigen zentralen Treasury-Ansatz in Frage stellen, gruppeninterne Finanzierungen
einschranken und die Kosten fur die Finanzierung der Bank in die Hohe treiben, was sich letztlich negativ auf
die Stabilitdt der Bank auswirken wiirde.

In jedem Fall muss sich zudem auch diese Massnahme strikt am Grundsatz der Proportionalitat orientieren.
Die Beschrankung der Abwicklungsplanung auf die SIBs ist beizubehalten.

c) Optionen fiir Abwicklung erweitern (Massnahme 31)
Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes schlagen vor, die Auswahl an Optionen fiir
die Abwicklung zu erweitern. Ziel der Massnahme ist es, die Abwicklungsfahigkeit systemrelevanter Banken
zu verbessern und die Handlungsfahigkeit in diversen mdglichen Krisenszenarien zu erhéhen.

Beurteilung

Die Krise hat gezeigt, dass unsichere Erfolgsaussichten des aktuellen «One Size Fits All»-Ansatzes fur die
Abwicklung einer SIB die Entscheidfindung zur Umsetzung einschranken kénnen. Die Empfehlung einer
Ausdehnung des Handlungsspielraums ist deshalb nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund unterstiutzen wir
sinnvolle und angemessene Verbesserungen der Abwicklungsfahigkeit systemrelevanter Banken.

Aus den Eckwerten erschliesst sich jedoch nicht, wer handeln und fir die Sicherstellung verantwortlich sein
soll. So muss sich bei der Abwicklung nicht nur die FINMA mit auslandischen Finanzmarktaufsichten im Sinne
von «Single Point of Entry» koordinieren. Auch innerstaatlich besteht dieses Bedirfnis, etwa wenn
unterschiedliche Bundesbehdrden oder kantonale Instanzen betroffen sind.

Die Kosten der Vorkehrungen und der Vorbereitung fir die Ausdehnung des Handlungsspielraums missen
sodann angemessen bleiben. Allfallige zusatzliche Anforderungen, wie bspw. verschiedene
Abwicklungsstrategien, missen fiir SIBs umsetzbar, nachvollziehbar und verhaltnismassig sein.

Ferner missen gesetzliche Auftrage auf eidgendssischer und kantonaler Ebene respektiert werden, nicht
zuletzt bei der Abwicklung. Dabei sind auch explizite und implizite Garantien bzw. die staatliche Pflicht zur
Sicherstellung des entsprechenden «Service Public» schon in der Gesetzgebung mitzuberiicksichtigen.

In jedem Fall muss sich zudem auch diese Massnahme strikt am Grundsatz der Proportionalitat orientieren
und, wie vorgeschlagen, auf SIBs beschrankt bleiben.

d) Erh6éhung der Rechtssicherheit fiir Bail-in auf internationaler Ebene (Massnahme 33)

Inhalt

Die Eckwerte des Bundesrats zur Anderung des Bankengesetzes schlagen vor, die Rechtssicherheit bei der
Umwandlung von Fremd- in Eigenkapital im Rahmen einer Sanierung (sog. Bail-in) insbesondere auf
internationaler Ebene zu erhdhen. Dies zielt darauf ab, die nationale und internationale Finanzstabilitat in einer
Krise auch international abgestimmt zu gewahrleisten.
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Beurteilung

Die Massnahme zur Erhéhung der Rechtssicherheit eines Bail-ins fiir SIBs ist im Grundsatz zu begriissen.
Weitere Abklarungen und Analysen durch den Bund sind jedoch nétig. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die
geplante Vereinfachung des Wertausgleichs fir das bestehende Aktionariat im Falle einer Kapitalmassnahme.
Eine Abstimmung auf internationaler Ebene zur Verbesserung der Rechtssicherheit beim Bail-in ist dabei
unerlasslich.

e) Verantwortlichkeiten, Zustédndigkeiten und Zusammenarbeit unter den Behérden in einer Krise
optimieren (Massnahme 37)

Inhalt

Der Prifauftrag aus dem Bericht des Bundesrats zur Bankenstabilitdt resultierte in dem Vorschlag einer
rechtlichen Starkung und klaren Definition der Zusammenarbeit der Behérden im Bereich Finanzstabilitat und
Krisenorganisation.

Beurteilung

Die SBVg ist in Ubereinstimmung mit der PUK der Ansicht, dass sowohl die Verantwortlichkeiten als auch die
Zustandigkeiten der Behdrden grundsatzlich zweckmassig sind. Einer allfdlligen Formalisierung der
Zusammenarbeit steht aus unserer Sicht wenig entgegen.

Iv. Weitere Massnahmen

6. Uberprifung der Kompetenzverteilung zwischen WEKO und FINMA bei der Beurteilung von
Zusammenschlissen von Banken

Inhalt

Der PUK-Bericht empfiehlt, die Kompetenzverteilung zwischen WEKO und FINMA bei der Beurteilung von
Zusammenschliissen von Banken zu tiberpriifen. Hierbei geht es vor allem um die Uberpriifung des im Kontext
der Finanzstabilitdt stehenden gesetzgeberischen Handlungsbedarfs im Kartellrecht betreffend Art. 10 Abs. 3
KG, wonach die FINMA die Kompetenzen der WEKO bei Zusammenschllissen von Banken in bestimmten
Fallen Gbernehmen kann.

Beurteilung

Im Status quo kann die FINMA in bestimmten Fallen die Kompetenzen bei Bankzusammenschlissen
Ubernehmen, wenn Handlungsbedarf im Zusammenhang mit der Finanzstabilitdt besteht. Grund fir die
gegenwartige Regelung ist die Sicherstellung der Finanzstabilitat in akuten Risikosituationen. Gerade im Fall
der Ubernahme der Credit Suisse durch die UBS hat sich diese Regelung gut bewéhrt. Sie hat bewirkt, dass
die Ubernahmetransaktion zur Sicherstellung der Systemstabilitat inmitten einer akuten Krise nicht durch
legitime, aber l&ngerfristige Bedenken bezuglich einer Einschrankung des Wettbewerbs gefahrdet worden ist.
Ebenso hat sich gezeigt, dass die Massnahme nicht perpetuiert wurde und die rechtmassigen Kompetenzen
nach erfolgreicher Transaktion zlgig wieder der WEKO zurtick Ubertragen wurden. Gerade wegen dieser
positiven Erfahrungen und der Tatsachen, dass (i) in bestimmten, akuten Situationen der Schutz der
Systemstabilitdt temporar héher zu gewichten ist als ein reibungslos funktionierender Wettbewerb und (ii) die
FINMA in diesen Situationen gleichsam mittels kartellrechtlichen Kontrollverfahren den Wettbewerb
sicherstellen muss, sehen wir derzeit keinen weiteren Handlungsbedarf.
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Wir danken lhnen fiir die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme und die Berlicksichtigung unserer
Uberlegungen fiir die weiteren Arbeiten.

Unser Verstandnis ist, dass zusatzlich zur laufenden Vernehmlassung und zur spezifischen Vernehmlassung
Uber die Eigenmittelunterlegung auslandischer Beteiligungen (Massnahme 15) weitere Vernehmlassungen zur
Gesetzesstufe sowie zur Liquiditatsverordnung vorgesehen sind. Vor diesem Hintergrund behalten wir uns
spatere und detaillierte Stellungnahmen zu diesen Massnahmen vor. Zusatzlich befindet sich bekanntlich der
«Public Liquidity Backstop» (Massnahme 29) bereits in der parlamentarischen Beratung.

In diesem Kontext mdchten wir an dieser Stelle nochmals betonen, dass nach unserer Uberzeugung — und mit
Blick auf Interdependenzen und aggregierte Effekte auf Finanzplatz und Gesamtwirtschaft — eine ganzheitliche
Beurteilung aller Massnahmen auf den verschiedenen Stufen zwingend nétig und von hoher Relevanz ist.

Selbstverstandlich stehen wir IThnen fir Gesprache und erganzende Auskiinfte zur Verfligung. Gerne werden
wir uns auch weiterhin konstruktiv in die entsprechenden Arbeiten einbringen.

Freundliche Grisse
Schweizerische Bankiervereinigung

Dr. Marcel Rohner Dr. Roman Studer
Prasident CEO
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